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'स्वभावोकित काव्यस्य मूलम्‌ 
का सूत्र देनेवाले 
भ्राचार्य विश्वनाथ प्रसाद मिथ 
को 


दो डब्द 


सन्‌ १६६२ मे मैं दिल्ली विश्वविद्यालय मे हिन्दी काव्य में स्वमावोक्ति! सामक 
विपय पर शोध करने के हेतु पजीकृत हुआ था। इस विषय पर मैं डॉ० 
संत्यदेव चौधरी के मा्गे-दर्शन म॑ पिछले एक वर्ष से वार्य करता चला आ रहा 
भा भौर १६६३ तक करता रहा। परन्तु जीविका-उपार्जन की दृष्टि से इसी 
बीच दिल्ली छोडकर राजस्थान झाना पडा। परन्तु राजस्थान विश्वविद्यालय के 
तत्कादीव हिंदी विभागाध्यक्ष को मेरे यह विषय पसन्द नही झाया भौर इसे 
अस्वीकृत कर उन्होने स्वाभाविकता और आधुनिक हिन्दी-काव्य/ पर वार्य 
करने को कहा । उनकी इच्छानुसार पी एच० डी० का कार्य इसी विषय पर 
किया परूतु शोध प्रवन्ध राजस्थान विश्वविद्यालय को प्रस्तुत करने के उपरान्त 
'स्वमावोकित' विषय को लेकर थो कुछ कार्य किया था उसको व्यवस्थित करके 
पुस्तक के रूप में प्रकाशित करने का लोम सवरण न कर सका। उसी के प्रत्ति- 
फत के रूप भ पुस्तक आपके हाथ में है।* 
जहाँ तक विषय का सम्बन्ध है, स्वभावोवित को लेबर भव तक हिन्दी 
या पग्रेजी में छुटपुट लेख ही लिखे गये हैं या फिर काव्यशास्त् की पुस्तकों में 
कही कुछ पृष्ठ दे दिये गये हैं, परन्तु वक्रोकित सिद्धान्त के प्रतिद्वन्द्दी कै रूप से 
स्वमावोकित शैल्ली के महत्व की व्यवस्थित और अनुसघानपरक स्थापना किसी 
ने नहीं की है । इस दृष्टि से यह कार्य नितान्त मौलिक है । 
कर भरत मे मैं डॉ० सत्यदेव चोधरी के प्रति इृतज्ञता व्यक्त वरता है जिनके 
दान में १६६६ ६२ मे इस कार्य की सुख्य सामग्री का सकेलन हुआ श्रौर 
लगभग चार अध्याय लिखे गये । यह पूज्य डॉ० झाननर्द प्रवाश दीक्षित की 
सतत्‌ प्रेरणा और भाग दर्शन का ही फल है कि पी एच० ढौ० के उपरान्त इस 
कार्य कौ पूर्ण करके साहित्य जगत के समक्ष प्रस्तुत वर पा रहा हूँ । विश्वास 
है कि उनका प्रोत्याहन मु सतत्‌ क्रियाशील रखेगा । प्रिय छात्र श्री बाबूलाल 
धर्मा, प्रवकता--हिन्दी विभाग, जाट मैमोरियल कालिज, रोहतक ने इस ग्रन्य 


की टक्ति लिपि को सशोधित श्रोर परिष्कृत करने का कप्ट उठाया श्रत वे मेरे 
धन्यवाद के पात्र हैं। 


+-म्युरेश्ञ नन्दन कुलओेव्ड 


मूमिका 


काव्यणास्त्र का विषय जितना गहन है, उतना ही जटिल भी । वाव्यवोध के 
लिए उसवे विवेचका ने अनथव श्रम वरके जितने नये मार्गों वी खोज पी है भौर 
जितनी सूक्ष्म अन्तदृष्टि और पैठ से काम लिया है, उत्तना ही साधारण 
पाठक भौर विचारवस्त विवेवक के लिए काव्यशास्त्रीय गुत्थियाँ उलभजभरी 
प्रमाणित होती गयी हैं। विवेक वो जागृत वरते-बरते स्वय विवेक ही भ्पता 
आवरण बनता चला गया है। उस रहस्य को सुलझाने दे इन सारे प्रयासों के 
विपय में भी 'कामायती' की पक्त 'झावरण स्वय बनते जाते, है मीड लग रही 
दर्शन की” भले ही दोह्रायी जा सके, विन्तु नयी प्रतिमा इन श्रावरणो को भेद- 
कर भी उस रहस्य का उदधाटन करने के लिए तत्पर हुए विना नही रहती। 

“स्वमावोवित' काव्य-शास्त्रीय विवेचन का प्राय झ्रारम्मिक विषय है । 
भागह से लेकर भ्रव तक के विद्वानों और आाचार्यों की दीर्घ परम्परा में स्वयं 
भारतीय मनीपा ने इसके पक्ष विपक्ष में अनेक तर्क उपस्थित किये हैं ॥ परिचय 
के विवेचन को श्ौर मिला लिया जाय तो इस विपय में की गयी श्रनेकानेक 
विप्रतिपत्तियो का ऐसा जटिल जाल उपस्थित होता है कि सहज ही उसे सुलझाने 
का धैर्य खो जाता है । 

'स्वमावोक्ति' को अधिकाश आलकारिकों ने भ्रलकार की भ्रतिष्ठा दी, 
किन्तु दुन्तक फे वक्रोक्ति-सिद्धान्त से उसे सीधी टक्कर ही लेनी पडी । भार- 
तीय आलाचायों ने काव्य विवेक के जितने सिद्धान्त प्रस्तुत किये वे झापस में 
टकराकर भी कही-त-कही मूल मे एक-दूसरे वे भूल तत्वों को आत्मसात्‌ करके 
उन्हें नामान्तर से मी प्रस्तुत करते रहे! इस नामान्तर वी दौड के बीच से 
मूल तत्त्व को ग्रहण करना और अनेक्ट्व के दर्शन के बीच प्रतिप्ठित एक 
ही छवि का दर्शन करा सकना श्रसमव भले ही न हो, श्रम एवं विवेक-साध्य 
भ्वश्य है। बुन्तक ते भी अपनी प्रतिभा से स्वमावोवित व समाहार वकोवित 
के धन्तर्गंत ही कर दिखाया है। इसका तात्पर्य यह नही है कि स्वमावोकित का 
इसे अगौरव मान लिया जाय या कि काव्य के महनीय भोर मूल तत्त्व के रूप 
में उसवी पहचान से आँख छुरायी जाय । स्वय उुन्तक स्वमावोवित के गुण-धर्म 


हु 


4 


पर मुग्ध हैं भोर उसमे परव्यत्व वी प्रत्तिष्य को नि सवोच स्वीटधति देते हैं । यही 
दशा उतके द्वारा किये गए मार्गी के झनुस्धात की भी है विः वहाँ मी स्वभावो्तित 
भपने भादर से च्युत न होकर 'युतुमार साये' में घपना बतत्प योग देती दीसती 
है। पुन्तत' को भार्षत्ति है तो स्वमावोवित को भसवार पहे जाने के अ्रति है, 
जिससे वे क्सी भी प्रदार समझौता नही कर पाते | भलकार्य और शैली वे रुप 
में स्वमावोवित का स्थान उनके यहाँ भी सुरक्षित है। यहाँ तब दिः उनवा सम- 
भाता इतना तक है कि उसे 'मलकार' कहना ही धमीष्ट है तो वे उसे भी स्दीयार 
बर सकते हैं, मगर लाक्षणिव श्र्य में ही । 
हिल्दी-अगो में 'स्वमावोवित! अधियाशत एवं झलवार के रुप मं बणित 
है । उन स्थलों पर दिये ग्रए विमिन्‍तर उदाहरणो प्रर विचार बरें तो दो बातें साफ 
दिखाई देती हैं। एवं, या तो ये उदाहरण स्वमभावोकित के नही हैं झौर इनमे 
भ्रलवार था चातुय ही प्रधान है, भोर दूसरे, जिन उदाहरणों मे स्वाभाविवता 
की शहज रक्षा हुई है वहाँ भी वाणी ने राहुज प्रवाह के रूप में लाक्षणिव' प्रयोग 
तथा ग्रतकारों था सन्निवेश हो गया है। सीधे-सहज वर्णनों के साथ, जिनमे 
अ्रतकारी का समावेश नही विया गया है, उक्त प्रफार वे छदाहरणो को ध्यान 
मे रंसें तो मुन्तव' दी वस्तु या वाबय-वक्रता का सारा विवेचन इसी वे झन्तर्गत 
भरा जाता है। स्वय हुन्तक भी जब यह कहते हैं कि स्वमावत मनोरम वर्णन में 
उपमादि भ्रलकारों या श्रधिक प्रयोग नही किया जाता चाहिए, तब वे इसी बात 
वी स्वीशति देते जान पड़ते हैं वि स्वभावोवित स्वत रमणीय होने से निरलशत 
ही घोमित होती है, विन्‍्तु वाणी वा जैसा भपता विलक्षण स्वमाव है उसे देखते 
हुए प्रलंकारों के भ्नायास्त प्रयोग वा उसमें निषेध नहीं किया जा सवता। दुसरे 
शब्दों भे, वहा जा सकता है दि जहाँ-जहाँ बस्तु-वर्णन होगा वहाँ ववि-वल्पता 
मी विलक्षणता के कारण वह या तो स्वय॑ सुन्दर होगा भौर भलकार्य ही होगा, 
या यदि उसमे वस्तु-वर्णद के साथ उवित वा विशेष चमत्वार होगा तो वहाँ 
भ्रनायात॒ एवं ध्रतक्षित भाव से ही किसी-न-विसी झलकार की भ्रतिष्ठा होगी जो 
अपनी सहजता में स्वभावोवित को ही पुप्ट बरेया । वहाँ की घमत्हृति को देस- 
कर उसे स्वमावोवित भलकार की पृथक्‌ सज्ञा दना उचित नही है। उदाहरणत , 
मुलसीदास जी की 'गीतावली' से वोशल्या वे द्वारा वहलाये गए निम्नलिखित 
छन्द में सपूर्णतया स्वमावोवित वी और साथ ही सरल तथा सरस शैली वी सिद्धि 
तो हाती है, बिन्‍्तु उसवी सरलता एवं सहजता म॑ सन्देह, पर्योयोक्ति, लोरोकित 
हुए स्वामाविक योग उसके सोन्दर्द को भोर बढाता हो है 
झाली री मोहि कोठ मे समुझावे 4 
राम भमन साँचो क्थीों सपनो, उर परतीति न पश्नावे । 
जगेइ रहत इन नैनति आगे, राम लखन भर सीता। 
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तदपि मे मिदत दाहू या तब को विधि जो भयउ बिपरोता। 
बुछ्त न रहे रघुरपतिह विलोकत, ततन रहे जिनु देखे ६ 
करत न प्राण पयान सुनहु सल्लि, मुक्ति परी यहिं लेसे 
कौसित्या के बिरह बचन सुनि रोड उठो सब रानो। 
तुलसीदास रघुबीर विरह्‌ को पोर म जाति बखानों॥॥ 
माता के हृदय की सहज व्याकुलता, अधीरता, दीनता झादि के साथ 
मिलकर इन भलकारो की स्थिति इतनी सहज हो गयी है कि साधारणत. उसकी 
झोर ध्यान ही नही जाता । विहारी ने “प्रति इन लोगन कौ कछू उपजी वडी 
बलाय, भीर भरे नितप्रति रहें तऊ नम प्यास बुकाय, कहकर विरह-वर्णन से 
अधिक जिम्त भ्रलकार-चमत्कार का प्रदर्शन किया है वैसा न करके यहाँ तुलसी- 
दास जी ने राम, लक्ष्मण भौर सीता के द्वारा वात्सल्य को उमारकर सामने 
प्रस्तुत बर दिया है। 'लगेइ रहते में लक्षणा का प्रयोग भी अपनो सहजता में 
नितान्त रमणीय ही है। 
इसी प्रकार “निराला” जी द्वारा लिखित “मिक्षुक' कविता की निम्न" 
लिखित पक्तियों में भी लक्षणा-व्यजना-व्यापार की सहज उपस्थिति इसे चित्रा- 
त्मकता प्रदान करती है भर स्वभावोक्ति का रमणीय विधान करती है - 
यह भाता, 
दो टूक दलेजे के बरता, पछताता पय पर शझ्राता, 
देद पोठ दोनों मिलकर हैं एक, 
चल रहा सकुटिया टेक, 
मुदठो भर दाने को, 
मूछमिटाने को, , 
बहू फटो पुरानी सोलो का मुंह फैलाता । 
बलेजे के दो टूब' करने और पेट-पीठ दोनो के मिलवर एंद' हो जाने से 
चाहें मुहावरे का सौन्दर्य खोज लें, चाहे लक्षणा-ब्यजना वा व्यापार देख लें भौर 
चाह भ्रतिशयोवित को वूक लें, कसी भी प्रवार से काव्ययत सहजता, और 
स्वमावोवित यो हानि नहीं पहुँचती भौर रमणीयता हो झाती है। भतएव 
स्वभावोदित में इन सवबे सन्निवेश को स्वीकार परने में कोई हें नहीं। हाँ, 
बता, स्थिति झोर भाव-सपुष्टि के प्रति श्नुवूतता में ही इनया महत्त्व है, प्रधान- 
भूत हो जाने में नहीं । 
& प्रसन्‍तता का विपय है कि डॉ० मशुरेश नन्‍्दव बुसश्रेप्ठ ने काव्य-विवेज' 
से सबधित इम महत्त्वपूर्ण एव विवादप्रस्त विषय का विशद विवेचन व-रने वा 
प्रयन विया है। विषय को स्पष्टवा वे जिए उन्हें इसके ठेतिहासिव' वितास के 
विस्तार में जाने बी तो भावश्यर्ता हुई ही है, साथ ही जमकर भनेक विरोधी 
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पर मुँप हैं भोौर उसमे बाव्यत्व वी प्रतिप्ठा वो नि सवोच स्वीद्धति देते हैं । यही 
दशा उनके द्वारा किये गए मार्गों के धघनुसधान यी भी है वि वहाँ मी स्वभावोवित 
अपने झादर से च्युत न होवर 'सुदुमार मार्ग मे भझपना श्रवत्प योग देती दीखती 
है। बुन्तव को भ्रापत्ति है तो स्वमावोवित को अभ्रलयार बहे जाने के प्रति है, 
जिससे वे विसी भी भ्रवार समझौता नहीं वर पाते । झलकार्य और शैली के रूप 
में स्वमावोजित का स्थान उनके यहाँ भी सुरक्षित है । यहाँ तब वि. उनवा सम- 
भौवा इतना तव है रि उसे 'अलकार' कहना ही भ्मीष्ट है तो वे उसे भी स्वीवार 
पर सकते हैं, मगर लाक्षणिव शर्य में ही । 

हिन्दी-ग्रथो में 'स्वभावोकित” भ्धिवाशत एवं भ्रसवार वे रूप में बणित 
है । उन स्थलो पर दिये गए विभिन्‍न उदाहरणो पर विचार करें तो दो बातें साफ 
दिखाई देती हैं ॥ एवं, या तो ये उदाहरण स्वमावोबित वे नही हैं भोर इनमे 
अलबार या चातुय॑ ही प्रधान है, झौर दूसरे, जिन उदाहरणो में रवामाविकता 
की सहज रक्षा हुई है वहाँ मी वाणी दे सहज प्रवाह वे रुप म लादोणिक प्रयोग 
तथा प्रलबारों का सन्निवेश हो गया है। सीधे सहज वर्णनों के साथ, जिनमे 
अलकारो का समावेश नही किया गया है, उबत प्रयार वे! उदाहरणों को ध्यान 
मे रखें तो बुन्तवा वी वस्तु या वावय वक्रता का सारा विवेचन इसी के झन्तगंत 
आरा जाता है । स्वय वुन्तक भी जब यह वहते हैं कि स्वमावत मनोरम वर्णन मे 
उपमादि प्रलयारो का श्रधिव प्रयोग नहीं विया जाना चाहिए, तब वे इसी वात 
बी स्वीशूति देते जान पडते हैँ वि स्वभावोवित स्वत रमणीय होने से निरलक्ृत 
ही झोमित होती है, विन्तु वाणी का जैसा भ्रपना विलक्षण स्वभाव है उसे देखते 
हुए भ्रलकारो के अनायास प्रयोग का उसमे निपेघ मही किया जा सक्ता। दूसरे 
शब्दों मे, कहा जा सकता है कि जहाँ-जहाँ वस्तु-वर्णन होगा वहाँ कवि-कल्पना 
की विलक्षणता वे कारण वह या तो स्वय सुन्दर होगा भौर भ्रलकार्य ही होगा, 
या यदि उसमे यस्तु-वर्णन वे साथ उवित का विशेष चमत्कार होगा तो वहाँ 
भ्रनायास एवं भ्रलक्षित भाव से ही किसी-न-क्सी झलकार फी प्रतिष्ठा होगी जो 
अपनी सहजता में स्वमावोवित वो ही पुप्ट करेगा । वहाँ वी चमत्कृति को देस- 
भर उसे स्वभावोवित भ्रलकार की पृथक्‌ सन्ञा दना उचित नही है। उदाहरणत , 
तुलसीदास जी वी “गीतावली' से दौशल्या वे द्वारा बहलाये गए निम्नलिखित 
छन्द में सपूर्णतया स्वमावोवित की और साथ ही सरत तथा सरस दैली की सिद्धि 
तो हांती है, विन्तु उसकी सरलता एवं सहजता म॑ सन्देह, पर्यायोवित, लोकोवित 
का स्वामाविक योग उसके सौन्दर्थ को और बढाता ही है 

झालो रो भोहिं कोउ म समुभावे । 

राम गमन साँचो क्यों सपनो, उर परतोति न शभाव। 

लगेइ रहत इन नेननति भागे, राम लखन श्ररु सौता। 





तदपि च मिट्त दाह या तत को विधि जो भयउ विपरोता। 

दुख मे रहे रघुपतिहि बिलोकत, तन न रहे विनु देखें 

करत न प्राण पयान सुनहूं सखि, समुक्ति परी यहि लेखे ॥ 

फोसित्या के बिरह्‌ दचन. सुनि रोइ उठो सब रानो। 

तुलसीदास रघुवीर बिरह्‌ फो पोर न जाति बखानी।॥। 

माता के हृदय की सहज व्याकुलता, भ्रधीरता, दीनता भादि के साथ 
मिलकर इन अलकारो की स्थिति इतनी सहज हो गयी है कि साधारणत उसकी 
झोर ध्यान ही नहीं जाता । बिहारी ने "बलि इन लोयन को कछू उपजी बडी 
बलाय, नीर भरे नितभति रहें तऊ न प्यास बुकाय', कहकर विरह-वर्णन से 
अधिक जिस भ्रलकार-चमत्कार वा प्रदर्शन किया है वैसा न करके यहाँ तुलसी- 
दास जी ने राम, लक्ष्मण भौर सीता के द्वारा वात्सल्य को उभारकर सामने 
प्रस्तुत कर दिया है। 'लगेइ रहत' भे लक्षणा का प्रयोग भी अपनी सहजता मे 
नितान्त रमणीय ही है। 
इसी प्रकार “निराला' जी द्वार लिखित 'मिक्षुक' कविता की निम्न- 
लिखित पवितयो मे भी लक्षणा-व्यजना-व्यापार को सहज उपस्थिति इसे चित्रा- 
रंपकता प्रदान करती है और स्वभावोक्ति का रमणीय विधान करती है 

चह भाता, 

दो टूक कलेजे के करता, पछताता पथ पर झ्ांता, 

पेट धोठ दोनों मिलकर हैं एक, 

चज्र रहा लकुटिया टेक, 

मुट्ठी भर दाने को, 

मृत मिटाने को, . , 

बह फटी पुरानो भोली का मुँह फंलाता । 

केजे के दो टूक' करते और पेट-पीठ दोनो के मिलकर एवं हो जाते में 
हे मुदावरे का सोन्दयय खोज लें, चाहे लक्षणा-व्यजना या व्यापार देख लें भौर 
चाहे श्रतिशयोवित को वूक लें, क्सी भी प्रकार से काव्यगत सहजता, श्रौर 
स्वभावोवित को हानि नही पहुंचती प्रौर रमणीयता ही आती है। अतएवं 
स्वभावोतित भे इन सबके सत्निवेश को स्वीकार करने मे कोई हज नहीं। हाँ, 


वक्ता, स्थिति भर माव-सपुष्टि के प्रति अनुवूलता मे ही इनका महत्त्व है, प्रधान- 
भूत्त हो जाने मे नही। 


३... न्‍्येता का विषय है कि डॉ० भयुरेश नन्‍्दन कुसश्रेप्ठ ने काव्य-दिवेव- 
से सबधित इस भहत्त्वपूर्ण एव विवादग्रस्त विषय का विश्वद विवेचन करने का 
प्रयत्न किया है । विषय की स्पष्टता के लिए उन्हें इसके ऐतिहासिक विकास के 
विस्तार मे जाने को तो आवश्यकता हुई ही है, साथ ही जमकर अनेक विरोधी 
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विचारों से शोहा लेने की भी हुई है। विराधी विचारों से टक्कर लेने मे डॉ० 
नुलश्रेष्ठ ने जहाँ पूर्वाश्नह को पास नहीं फटकने दिया है, वही उन्होंने पूर्वेपक्ष 
को पूरी स्पष्टता के साथ भ्रस्तुत मी किया है। बडी वात यह कि एक सच्चे 
विवेकी शोधकर्त्ता की वरह उन्होन स्वय अपने ही तकों को भी विपक्ष मे रखबर 
अपने मत की परीक्षा को है। उनवी यह मूवगामी प्रवृत्ति शास्त्र लेखन के लिए 
अपेक्षित दृष्टि विस्तार और दृष्टि परिप्कार से उनवी सहायता करती है। 
डॉ० कुलशथरेष्ठ ने प्रस्तुत ग्रथ के छ अ्रध्यायो में क्रमश काब्य-वर्गीकरण, 
सस्कृत-काव्य-शास्त्र भे स्वभावोवित, हिन्दी में स्वमावोत्रित विवेचल स्वमावोषित 
वा भाव-पक्ष, स्वमावोवित कय शैली पक्ष तथा स्वमावोवित वे स्वरुप-निरूपण 
का विचार किया है । यो ता इन रामी अध्याया मे लेखक ने तक की सगति वी 
छानबीन की प्रवृत्ति श्रपनाई है, कितु चौथे इध्याय से स्वयं उसकी स्वतन 
स्थापनागो वा भ्रवसर झाने पर अतिम तीन श्रध्यायों मे उसकी मोलिक्ता झौर 
भेदक दृष्टि वा प्रमाण विशेष रूप से प्राप्त होता है । चौथे अध्याय मे ग्राथुनिक 
भनोविज्ञान के संदर्म के साय-साथ सस्कृति और धराणिमान के कार्य-व्यापार के 
संदर्म मे स्वभाव का विस्तृत एवं विद्यद वर्णत किया गया है । इससे स्वभावोक्ति 
की व्याप्ति के निश्चय बरने में सहायता प्राप्त हुई है, साथ ही प्यक्ति वैचिश्य 
के अन्तगंत प्रदर्शित बिचित स्वभाव से उसके भेदाभेद के विवेक के लिए भी 
अवसर प्राप्त हुआ है ! डॉ० कुलश्रेष्ठ ने बडी सावधानी भौर कुशलता से व्यवित- 
वैचिन्यगत स्वभाव को स्वमावोकित से वाह्य सिद्ध किया है। 
स्वभावोक्ति का शैली-पक्ष विज्ेप विचार की अपेक्षा रखता है। उसका 
विवेचन प्रचलित रीति, प्रवृत्ति ओर मार्ग के सदर्म में अपेक्षित है। साथ ही 
शैलीगत तत्त्वों के विवेचन मे मी विशेष सावधानी बरतने की श्रावश्यकता है । 
श्री कुलश्रेष्ठ ने निरलकृतता, निर्व्याजता, लक्षित बिम्ब-विधान, सारत्य, इति- 
बृत्तात्मकता, परियणना और अभिधात्मकता को स्वभावोवित शैली की विश्लेपताएँ 
माना है। सतही तौर पर देखने से इस वात का डर है कि उक्त विश्येपतात्रो 
को एक-दूसरे में भ्रंतमेंत मानकर इनके परिगणन पर आक्षेप किया जाय। विन्तु 
डॉ० कुन्नश्रेष्ठ मे इस संभावित आपत्ति को पहले ही लक्षित करके इन सबके 
बीच आपसी भेद को भी स्पष्ट कर दिया है । इसके लिए उन्हे सूक्ष्म ब्यौरा मे 
भी जाना पडा है । उदाहरण के लिए अभिधात्मक्ता तथा असलक्ष्यक्रम व्यग्य- 
ध्वनि के बीच तथा निरलकृतता एवं निर्व्याजता के बीच अतर की स्थापना का 
विचार किया ग्रया है। इसी अध्याय में गण तथा विषय के सदर्म में भी 
स्वभावोवित की स्थिति का विचार क्या गया है | लेखक ने इस श्रध्याय के 
विवेचन मे सर्वत्र काव्योदाहरणों से अपनी बात को स्पप्ट करने और स्वमावोबित 
शैली का रूप निभचय करने का प्रयत्न विया है। झतिम अध्याय एक उपसहार 
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है विन्तु यहाँ भी प्रपनी पूर्वे-स्थापनाआ। का निर्देश करने वे साथ-साथ लेख ने 
पश्चिमी वादों में से ठुछ वी स्वभावोवित वी दृष्टि से उपयोगिता-अनुपयोगिता 
वा विचार क्या है । 

स्वभावोक्ति वा इतने विस्तार से एक अलग ग्रथ वे रुप म इससे पूर्व 
काई विवेचन नही हुआ । डॉ० वुलश्रेप्ठ इस दिशा म इसस पूर्व ही राजस्थान- 
विश्वविद्यालय स मेरे निर्देशन म 'याव्य में स्वामाविकता' विषय पर शाधवार्य 
करने पी-एच० डी० वी उपाधि प्राप्त वर छुते हैं। उनके दोनों ग्रथो से काज्य- 
शास्त्रीय क्षेत्र म विचार की नयी दिधाएँ खुलती है। मतभेद वी गुजाइश स्देव 
झौर सब कही होती है । श्राइचयय नहीं कि विद्वानों वो इन ग्रथों वी स्थापनाझो 
में भी इसके लिए भ्ववाद्य मिलें, परन्तु मुझे विश्वारा है कि डॉ० बुलश्रेप्ठ वो 
मोलिक्ता तथा उनके विवेबसह श्रम का भी स्वीकार किया जायगा धौर उनके 
इस प्रयत्न का उचित सम्मान होगा । 


पूना विश्वविद्यालय, पूना-७ -- डॉ० प्रानन्द प्रशाश दीक्षित 
२२-३-७३ प्रीफेसर तथा भ्रध्यक्ष, हिन्दी-विभाग 


विषय-सू ची 


काव्यका वर्गीकरण + 8: १७-२५ 


काव्य के वर्गीकरण के विभिन्‍न आधार : भ्रास्वादेन्द्रिय के भाघार पर; 
विधा के आघार पर; वष्दे दिए के आघाए पर, छैली के झाघए 
पर; ध्वनिवादियों द्वारा किये गये वर्गीकरण; वक्रोक्ति के प्राधार पर 
वर्गोकरण; ठिलिग्र्ड का वर्गीकरण; तिष्कपें। 


संस्कृत काव्यशास्त्र में स्वभावोक्ति २६-६८ 


सरकरत काव्येशास्त्र में स्वमावोवित विवेचन का स्वरूप : भरत मुनि; 
भरत द्वारा की गई नाटक वी परिभाषा श्र वर्गीकरण में स्वभावोवित- 
तत्त्व; भरत द्वारा किये गए भ्रलकार-विवेचन मे स्वम्ावोवित-तत्त्व 
बाण भदूट; जाति की परिभाषा में बाण भदूठ द्वारा प्रयुक्त “अग्राम्य' 
शब्द की व्यास्या; भाभमह; भामह द्वारा प्रयुक्त “वार्ता शब्द पर 
विचार; भागभह स्वमावोक्ति को अलंकार भानते हैं था नहीं; ' 
दण्डी; दण्डी द्वारा प्रयुक्त 'नानावस्थं शब्द पर विचार; दण्डी द्वारा 
प्रयुक्त 'साक्षाद्विवृष्वत्ती' शब्द पर विचार; दण्डी द्वारा 'वार्ता' शब्द का 
प्रयोग; रुद्रट। बामन; कुन्तक; कुन्तक द्वारा स्वमावोकित-तत्त्व का 
खण्डन; कुन्तक द्वारा स्वमावोवित के भ्र॒लंकारत्व का खण्डन; कुन्तक के 
स्वृभावोवित-विवेचन कया सारणश; कुन्तक और दण्डी से पूर्व किसी 
स्वमावोक्तिवादी सम्प्रदाय की कल्पना; कुन्तक द्वारा स्वमभावोक्ति के 
पलंकारत्व का खण्डन हुआ है काव्यत्व का नही; बुन्तक द्वारा 
स्वामाविक सौंदर्य की स्वीकृति; भोज; भोज द्वारा दी गई जाति की 
परिमाषा; भोज द्वारा कथित वस्तु की दो स्थितियों 'जायमान' शौर 
'सार्वेकालिक' पर विचार; भोज के काव्य-वर्गीकरण और स्वमभावोवित | 
की ग्रुण-प्रधानता पर डॉ० राघवन्‌ के विचार; भोज द्वारा वस्तु के एक 
_ दी रूप का स्वमावोवित में समाहार करने के विषय में हमारा मत; 
महिम भद्‌द; परिमाषा; झुल्तक के तक का उत्तर; स्वभावोकित में 
भलंकार,झौर भलंकार्य की भोर संकेत; हेमचन्द्; मम्मट; शुव्यक; 
सुस्यक द्वारा प्रयुक्त 'सूदम-प्रहण की व्यास्या; रुक द्वारा वणित 


१८ / स्वभायोकित 


व्यवह्ा र-जगत्‌ में स्थिति कुछ भिन्‍न है । जब हम नाटव' देखते हैं तो भी हमारी 
कर्णेल्द्रिय उतनी ही सजग रहती है जितने कि नेत्र परन्तु उतत समय भास्वाद 
दा मुख्य वेन्द्र वह दृश्य होता है जिसे सुनते के साथ-साथ हम देखते भी हैं । ऐसे 
द्षाणो में राहृदय की फल्पना को मानप्तिक विभ्व बताते का श्रम नहीं फरना 
पडता। वे भच पर बस्तुरूप में प्रत्यक्ष होते रहते हैं। भत भ्रास्वाद म दृश्येस्द्रिय 
का ही मुत्य याग हाते के कारण इस काव्य वा नाम दृश्य-्वाव्य रखा बया है 

जहाँ तक श्रव्य-क्षाव्य का प्रश्त है, वविता को सुनाने और सुनते का 
कार्य, मात्र कवि सम्मेतनों तक ही सीमित रह गया है। कही किसी कहानी- 
अतिथोगिता भें कहानी का पाठ भी घुनाई पड जाता है, परन्तु वास्तविक 
स्थिति यह है कि भ्राज काव्य का प्रत्येक” रूए--क विता, कहानी, उपस्यात्त श्रौर 
यहाँ तक कि नाटक भी केवल पढ़े हो जाते हैं, सुने नहीं, शोर पढ़ने मे हमारी 
नैश्रेन्द्रिय ही अधिक सक्रिय रहती है, थोगेन्द्रिय नहीं । भ्रत इस दृष्टि से देखते 
पर तो सम्पूर्ण काव्य ही दृश्य हो जाता है। परन्तु जिप्त प्राधार पर काव्य के 
पठतीय प्रत्रार को श्रव्प वी कोटि में रखा जाता है वह भाषा-विज्ञान था यह 
सिद्धान्त है कि “जब व्यवित सोचता है तो बढ धीरे-धीरे बोलता है भौर जब 
व्यक्ति बोलता है तो जोर-जोर से सोच रहा होता है ।” झत पढते समय 
सहूदय घीरे-घीरे बोलकर प्रपनी ही ष्वनि का श्रवण करता है । झत काव्य के 
इस प्रकार का नामकरण “'श्रव्य! सार्थक है । 


विधा के आधार पर 


मुख्य रूप से काव्य की दो ही मौलिक विधाएं हैं-गद्य और पद्ध । इन 
दोनो के मिश्रण से बने काव्य को एक प्रन्य प्रकार 'चम्पू” के नाम से स्वीकार 
किया गया है । दण्डी में 'काव्यादर्श में सम्पूर्ण काव्य को पहले इन्हीं तीन भागों 
मे विभकत किया है। तदुपरान्त निवद्धन के भ्राधार पर उनके भौर भागे भेद 
किये हैं जी उपदिधा के रूप में है ।* वामन ने काब्य के सीथे-सीघे दो भेद किये 


१ ते शरीर थ वाव्यानामलक्पराश्य दर्शिता ! 
शरीर तावदिष्टाथव्यवच्छिना पदावली ॥१ १०ा॥ 
पद्म गध्य च मिर्च तत्‌ तिश्वेद व्यवस्थितम्‌॥ 
पदथ्य चतुष्परी तच्च बत्त जातिरिति ड्िखा ॥१ ११॥ 
छदोविचित्यां सरलस्तत्यवाधों निदर्शित । 
सा विद्या नोविविशूर्यां गम्भीर साव्यक्ायरम्‌ ॥९ पृशा 
मुक्तक बुलक कोश' सघात इति तादश व 
सववधाशह्पत्वादनुक्त॒ पद विस्तर हब झा 
>-ाब्यादर्ण, दष्डी 
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हैं--गद्य भर पद्य । तदुपरान्त गद्य और पद्य के भेदोपभेद प्रस्तुत किये हैं ।* 

जहाँ तक उपविधा का प्रश्न है यह वर्गोक्रण हम भामह से ह्दी मिल 
जाता है। उन्होने अपने 'काव्यालकार' में काव्य के पाँच भेद किये हैं-- (१) सर्गे- 
बढ़, (२) झसमिनेय वस्तु, (३) आख्यायिका, (४) क्या, झौर (५) अनिवद्ध 
काव्य ।* दण्डी ने बन्च के आधार पर काव्य के' पाँच भेद किये हैं--मुक्तक, 
कुलक्, कोश, सघात और महाकाव्य | वामन ने गद्य वो त्तीन प्रकार का 
बताया है--ृत्तर्गान्‍्ध, चूर्ण और उत्कतिकाप्राय, भौर पद्म को शनिवद्ध तथा 
निबद्धदो भागो में विभक्‍त करके निवद्ध-काव्य के प्रवक रूपा का जक्षण 
क्या है तया उनमे रूपक को ही श्रेष्ठ ठहराया है ।* 


वण्यं-विपय के आधार पर 


बण्येंविपय के प्राघार पर भागह ने बाव्य के चार भेद बिये हैं-- 
देवादिवृत्त का निरपक कलाशित तथा शास्प्राश्ित-काव्य । इस वर्गीकरण मे 
वर्ष्य-वरतु के जो दो भेद देवादिवृत्त तथा कह्पित किये हैं उनका महत्त्व भ्राज 
समाप्त हो चुका है। वाह्तव से ये दोनों वर्ग काव्य को वस्ये-वस्तु की कोई 
स्पष्ट विभाजक रेखा नहीं खीचते। परन्तु भामह के वर्गीकरण कया प्रगला 
पग--कलाशित झोर शास्ताश्रिित, काव्य का वर्गीकरण ने होकर वाड मय के 
सामान्य रूप भौर उसके कलात्मक छप में भेद उपस्थित करते हैं । शास्त्राशित- 
बाब्य से तत्पर्य ललित-साहित्य से इतर-काव्य से है | 


शेली के आधार पर 


काव्य के वर्गीकरण का सबसे प्रमुख झ्राघार शैलोगत है ! वर्ण्य-विपय 
के प्रतिपादन का स्वरूप और कथन की प्रणाली को लेकर झनेक प्रकार के 
सिद्धान्तो की स्थापना की गई। इन सिद्धान्ता के विवेचन के द्वारा एक ओर 
काठप्र स्वस्प पर भी प्रकाश पडा और दूसरी शोर उस कौशल तथा समायोजन- 
प्रणाली का भी उद्घाटन हुआ, जिसका उपयोग कवि अपने काव्य से करते 
झाए हैं और करते हैं । भारतीय दाव्यशास्त में घ्वनि और वक्रोक्ति वे' भ्राधार 


न 


काव्य गद्य पचचच ॥१ ३ रेप 
३ सर्गवश्योडभिनेयार्य तयेवाख्यायिकाकये । 
अविवद्धच काव्यादि तललुना प्रचधोच्यते ॥३ १८! 


“काब्यालकार मूृत्नवृत्ति, वामत 


>-कीव्यालवार, भामह 


जे 


शद्य वृत्तनन्धि चूजेमुस्लिकाप्रावव ॥१ ३ रशा 
पद पनेद भेदमू ॥१ ३ २६॥ तदनिवद्ध निबद्धब ॥१ ३ रेजा 


३० | स्वभावोवित 


पर काव्य के भनेक भेद क्ये गये । पाश्चात्य वाव्यशास्त्र में यद्यपि इस प्रकार 
के भेदो की कोई निश्चित व्यास्या नही वी गई, परन्तु किर भी इप भेदों से 
प्रवगत रहे । इन झआाधारो पर किये गए भेदों पर दृष्टिपात बरना झावश्यव' है । 


ध्वनिवादियों द्वारा किये गये वर्गीकरण 

झानन्दवद्धंन भारतीय वाव्यशास्त्र में ध्यनि-सिद्धान्त के झ्ाविष्कर्ता हैं। 
इसी सिद्धान्त वे' ग्राधार पर उन्होने सम्पूर्ण काव्य या परीक्षण करते हुए काव्य 
वी श्रेप्ठता का एक ठोस भाधार दिया--प्रतीयमान भर्थ। इसी भर्थ की श्रेष्ठता 
के भाधार पर ही उन्होंने काव्य के भेदोपभैद किये। भागन्दवर्द्धन के प्नुसार 
बाब्य तीन प्रकार का होता है--(१) घ्वनि-याब्य, (२) ग्रुणीभूतव्यग्य प्रौर 
(३) चित्र-्वाव्य | जहाँ प्रतीयमान धर्थ वाच्य-अर्थ दी प्रपेक्षा प्रधिक महत्त्व 
पूर्ण होता है वह काव्य घ्वनि-काव्य कहलाता है, परन्तु जहाँ प्रतीयमान पर्थ 
वाच्य-प्र्थ के समककः या उससे कम महत्त्वपूर्ण होता हैँ वह काव्य गुणीभूत- 
व्यग्य होता है, भ्रौ जहाँ प्रतीयमान भ्र्थे वाच्य-प्र्थ के उपकार के लिए प्राता 
है अथवा जहं प्र ।यमान प्र॒र्थ का प्रभाव होता है वहाँ चित्र-काव्य होता है ।* 
मम्मठ ने भानन्दवर्द्धन द्वारा किये गए इन तीनो काव्य-भेदों को श्रमश उत्तम, 
मध्यम भौर भ्रधम काव्य के नाम से ज्यो-का-त्यो स्वीकार कर लिया ।* परन्तु 
पश्चितराज जगन्नाथ ने इम वर्गीकरण मे थोदा-सा अन्तर वरके काव्य के चार 
भेद विये-(१) उत्तमोत्तम, (२) उत्तम, (३) मध्यम, झौर (४) प्रधम । 
उनके प्रनुसार उत्तमोत्तम काव्य उसे कहने हैं, जिसमे शब्द भोर पश्र्थ दोनो अपने 
को गौण घनाकर विसी चमत्कारजनक भर्थ को अ्रभिव्यवत करें प्र्थात्‌ व्यजना 
वृत्ति से समभावें । जहाँ व्यग्य भ्रप्रधान होते हुए भी चमत्वारजनक हो वह 
उत्तम काव्य होता है। जिस वाब्य में वाच्य-अर्थ का चमत्कार व्यग्य-प्रथे के 
चमत्कार के साथ न रहता हो (व्यग्य के चमत्कार की अपेक्षा वान्य का चमत्कार 
उत्कृष्ट और स्पष्ट हो) वह मध्यम वाब्य होता हैं। जिस काव्य में शब्द का 
चमत्कार प्रधान हो और भर्थ का चमत्यार शब्द के चमत्कार को शोभित करने 





१ घ्वन्यालोक, १, १३, २, ३४, ३, ४२ 
२. इृदमुत्तममतिशायिनि व्यम्ये वाच्यादुष्वनिवुघे कथित ॥१४॥ 
इंदमिति वाब्य । दुष्धर्वयाकरण अ्रधानभूतस्फोटरूपव्यग्यव्यजकस्थ शब्दस्थ ध्वतिरिति 
ध्यवहार इृत । ततस्तन्मतानुमारिभिरन्यैरपि न्यस्भावितवात्य व्यग्यव्यजवक्षमस्प 
शब्दार्थ युगलस्प । 
न-वाव्यप्रराश, मम्मट, स०--झलकीकर, पु० १६ 
अतादूशि गुणीभूत व्यग्य व्यम्ये तु मध्यमम | --वही, पृ० २१ 
शब्दचित्न, वाच्यचित्ेसव्यस्य त्ववर स्मृतम्‌ ॥१ श॥ --बही, पृ० २२ 
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के लिए हो वह अधम काव्य कहलाता है ।' 
वक्रोक्ति के आधार पर वर्गीकरण 


घ्वनिशास्त्र मे प्रतीयमान अश्र्थ को ध्यान में रखकर वर्गीकरण किया 
गया है। उसमे सारा बल व्यग्यार्थ की कोटि पर ही केन्द्रित बिया गया है । 
मुख्यार्थ उसका विवेच्य नही है। परन्तु मुख्याथ को प्रस्तुत करने के कौशल को 
लेकर वकोवित सिद्धान्त ने एक प्रन्य ही प्रकार से वर्गीकरण प्रस्तुत किया है । 
ध्यान मे रखने की वात यह है कि वत्रोक्ति-सिद्धान्त कथन-प्रणाली पर बल 
देता है जबकि घ्वनि-सिद्धान्त कथ्य पर । 
यद्यपि भामह द्वारा किये गए शास्त्राश्चित और कलाश्ित वाव्य-भेदो में 
शास्त्र भौर कला के मध्य एक हलकी विभाजक रेखा सीचने का प्रयास मिलता 
है; परन्तु इस विपय पर सर्वेप्रथम स्पष्ट सकेत दण्डी ने किया है। द्वितीय 
परिच्छेद में उन्होंने सम्पूर्ण वाडमय को दो भागो मे विभक्त किया है-- 
“पमभिन्‍्न द्विघा स्वभावोकितर्व फ्रोषितड्थेति वाइ मयम्‌ ३//१ 
प्र्थात्‌ वाड मय के दो प्रकार हूँ --वक्रोक्ति और स्वभावोकित | वन्नोवित 
का क्षेत्र तो काव्य में ही है परन्तु स्वभावोक्ति का विस्तार शास्तादि तक व्यापक 
है ।* तात्पर्य यह कि काव्य में स्वभावोक्ति श्रौर वक्रोवित दोनो का ही समाहार 
होता है । काव्य का यह वर्गीकरण एकदम काज्यगत शैली को लेकर किया गया 
है, वर्णन-शैली के प्रकार को घ्यात मे रखकर क्या गया है। स्वभावोवित का 
विस्तार शास्त्रादि तक बताने से यहाँ दण्डी का अभिप्राय यह संकेत देना है कि 
चिस्तन के क्षेत्र के लिए स्वभावोक्ति ही अधिक उपयोगी है जबकि भाव-दक्षेत्र मै 
लिए वकोक्ति-शेली । काव्य-क्षेत्र मे स्वभावोषित शैली का समाहार होता है भ्रौर 
हो सकता है परन्तु शास्त्र में वत्रोकित शैली का प्रयोग अधिक सगत नहीं है। 
दण्डी का यह विवेचन बहुत कुछ सत्य है कि चिन्तन की अभिव्यक्ति बे' लिए 
स्वभावीवित-शैली ही उचित है, परन्तु वत्ोक्ति को उसके क्षेत्र से निष्कासित 
नही किया जा सकता । पराणिनि के व्याकरण तथा शास्त्रों में श्रपनाई गई सूत्र- 
शैली इस वात का प्रमाण है कि वक्रोक्ति का प्रयोग शास्त्र में भी होता आया 





१ तन्‍्दोत्तमातमोत्तममध्यमाधमभेदाब्चतुर्घा 
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यक्व्यस्यमप्रधातमेव सच्चमत्कारकारण तद्‌ द्वितोयम्‌ ॥ >-पु० ६१ 
यतत्यग्यचमत्कारासमानाधिकरणो वाच्यचमत्कारस्तत्तुतोयम्‌ । --प० ७० 
यक्ार्धचम््ृत्युपस्कृता शब्द चमत्कृति प्रधान तदधरम चनुथब्‌ ॥ --पू० ७२ 

२३ वाव्यादश, दण्डी, १ 

३. जाति, किया, गुण, द्व्य, स्त्रआावाब्वानमीद्शम्‌ । 
शास्त्रेष्वस्यंव साम्राज्य काव्यप्वप्येतदोरिसतम्‌ ॥१ १३॥॥ 
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है । यद्यपि दण्डी के समय तक भारतीय काव्यशास्त्र भावतत्त्व को काथ्य वे 
मूल के रूप में स्थापित नहीं कर पाया था परन्तु उसका हृदय बविता को 
पहुचानता था । अत दण्डी वे क्यन का यही सकेत लेना भ्रधिक समीचीन होगा 
कि भावतत्त वी प्रभिव्यवित अधिकाशत वक्रोवित-शैल्ली मे श्ौर स्थान स्थान 
पर स्वभाषोवित-शैली म हुप्मा करती है तथा शास्त्रीय चिन्तन बहुधा स्वभावोवित- 
शैली भ श्रौर कही-कही वक्रोवित-शैली मे हुआ वरता है। दण्डी के इस वर्गीकरण 
से यह बात भी स्पष्ट है कि उन्होने स्वभावोक्ति को भागे चलकर भले ही एक 
अलकार के सवीर्ण श्र्थ म स्वीकार क्या हो परन्तु प्रारम्भ म उसका एक 
व्यापक शैली वे' रूप म ही स्वीकार किया है । 
कुन्तकाचार्य ने श्रपने ग्रन्थ वक्रोक्ति जीवितम्‌' की रचना स्वभावोंवित वै' 
खण्डव प्रोर वष्तोकित की स्थापना वे' लिए की है । उन्होंने कही भी काव्य को 
स्वभावोतित भौर वन्नोवित जैसे दो भागो म॒ विभवत नही विया है, वन्नोशित को 
काव्य का जीवित्‌ घोषित करके हर स्थान पर स्वभावोक्ति का विरोध किया 
है । उनके सम्पूर्ण ग्रन्थ वो पढकर हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि कुन्तक ने 
स्वभावोषित के जिस रूप वा खण्डन किया है वह है स्वभावोवित का श्रलकारत्व। 
वक्नोवित को षाव्य की प्राप्मा मानत हुए भी जुन्तक स्वभावोकित वे! काव्यत्व 
का खण्डम नही कर सके हैं ।' वे उसको निश्चित रूप से काव्य मानते हैं। वास्तव 
में कुल्तक मे' प्रनुमार स्वभावोवित एक शैली है जो काव्य के लिए उपयोगी नही 
है। प्रत, हम कह सकते है कि यद्यपि कुन्तक ने कही भी भपनी झोर से काव्य 
का कोई वर्गीकरण प्रस्तुत नही किया है परन्तु सम्पूर्ण ग्रन्थ के सन्दर्भ मे यह 
कहा जा सकता है कि वे काव्य दो प्रकार का मानते हैं---वक्रोवित झौर स्वभावोवित। 
वक्रोक्ति एक उच्च कोटि का काब्य होता है गौर स्वभावोवित द्वितीय कोटि का । 
भोज ने काव्य के लिए काव्य, उक्ति गौर झ्लकार-- इन तीन शब्दों का 
समानार्थेक प्रयोग किया है भौर वे सम्पूर्ण बाब्य को तोन भागो मे विभक्‍त करते 
हैं--वक्रोक्ति, स्वभावोवित और रसोवित | उपमा आदि श्रलकारो से युक्त 
उक्ति वक्रोवित होती है, प्रधान रूप मे गुणा से युक्त काव्य स्वभावोक्ति कहलाता 
है भर विभावानुभाव के सयोग से निष्पन्न रस के प्राघान्य से युक्त काव्य 
रसोक्ति कहां जाता है-- 
"तन्रिधिध खल्वलकारवर्ग , वश्रोक्ति , स्वभावोवित", रसोवितरिति। 
तत्र उपमाद्यलकारप्राधान्ये वक्रोक्ति, सो5पि गुराप्राधान्ये स्वभावोद्षित, 
विभावानुभावव्यभिचारिसयोगाद्‌ रसनिप्पत्तो रसोवित इति 37 
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इन तीनी रूपो मे से रसोकित सर्व ग्राह्म होने के कारण अत्यधिक प्र सिद्ध है-- 
वकोवितइच रसोवितइच स्वभावोवितश्च वाड समम्‌ । 
सर्वातु प्राहिणों तासु रसोक्ति प्रति जानने 
काव्य का यह त्रिविध वर्गीकरण शैली के श्राघार पर ही किया गया है । 
भोज ने वक्रोकित ौर स्वभावो क्ति को काव्य की शैली माना है। साथ ही ररा को 
भी शैलीगत विशेषता मे ही समाहुत किया है। भोज के झनुसार स्वभावीवित- 
शेल्री गुण-प्रधान शेलो है। 


टिलियर्ड का वर्गीकरण 


ध्यक्तिगत रूप से काव्य में स्वभावोक्ति शैली का विवेचन करने वालो 

और प्रमिघात्मक काव्य को महत्ता को स्वीकार करने वाले पाश्चात्य विद्वानों 

मे टिलियई्ड का नाम प्रमुखता के साथ लिया जा सकता है। इस विपय पर 

उन्होने एक छोटी-सी पुस्तक (00८09 0॥6० 4. 0शाप्रए० मे भ्पनी दृष्टि 

से बाब्य वा वर्गीकरण प्रस्तुत किया है । सर्वप्रथम उन्होने प्रिद्वान्तरुप में यह 

बात स्वीकार की है कि वक्ता स्‍श्रौर भ्रभिघात्मक्ता का भ्न्तर एक भ्रानुपातिक 

भन्तर है, कोई पूर्णता-प्राप्त वर्गीकरण नही । वस्तुत श्रभिघात्मक काव्य वत्वाब्य 

की ही एक श्रेणी है ।* इस बात को स्वीकार करने के' उपरान्त उन्होंने प्रभिधात्मक 
झोर वत्रकाब्य का भत्तर इस प्रकार स्पष्ट क्या है-- 

“यदा-कदा वक्ता से युक्त होने पर भी जो वाब्य मुख्य रुप से अपने 

दष्य-विपय (ए70255८० 50७)०८४) तक सीमित रहता है, किमी भ्रन्य 

प्र्थ वी भोर सवेत नही करता, उसे प्रभिधात्मक या वक्‍तव्यात्मक काव्य 

बहने हैं, भौर इसबै' विपरीत अ्रपने वर्यं-विपय के भ्रतिरिकता विसी 

ऐसे प्रन्य भ्रम की प्रतीति कराने वाला वाब्य जो वध्य रूप से नहीं, 

काव्य वे भ्रयो से विकीर्ण होने वाली झ्राभा का सप्रह रूप हो वक्र-वाब्य 
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बहलाता है ।/” 
अभिधात्मक काव्य की उन्होने शोर भागे विम्नलिफित वर्गों मे विभरत 
विया है--- 


(१) सामान्य वक्तव्य वाव्य, 
(प्र) पुन. सर्जनात्मव' काव्य 
[व) वैतिकता का कथन करने वाला या पिद्धात्त को ध्यास्या 
करने वाला वाब्य । 
(२) पुनर्ब॑लप्राप्त या झलहेत काव्य 
(भ) पुनर्वल प्राप्त-बाब्य-- (१) भनुरणन से पुष्ट काव्य, 
(२) लग से परुष्ट काव्य, 
(व) प्रल़कृत काव्य । 
(३) छप् वक्तव्य 
कत्रकाव्य वे उन्होंने निग्नलिसित तीन क्षेत्र भौर पंच सापन बतताए हैं--- 
क्षेत्र--(भ) संवेदनशीलता, 
(व) भादिम वृत्तियाँ, 
(प्र) महान भ्रवधारणाएँ, 
सांधन--[भ) लय, 
(ब) प्रतीक, 
(स) भ्रप्नासगिक साहित्यिव' सन्दर्भ, 
(द) क्थानक योजना, 
(क) धरित्र-चित्रण योजना । 
टिलियर्ड की पुस्तत का नाम 'ए0ल# वल्ल बाप 0009५0०/ 
अपने दी शब्दी 70!0०८४ भौर 09!4०० के माध्यम से काव्य वे' जिम दो प्रकारो 
की भोर सकेत करता है उन्हे मोटी भाषा में सीधा काव्य और टेढा काब्य कहा 
जा सकता है | टिलियर्ड का यह शब्द-प्रयोग हमे बिना किसी सन्देह के भारतीय 
काव्यशास्त्र के वक्रोवित-सिद्धान्त वी ओर ले जाता है शोर हम इनका रुपान्तर 
स्वभावोवित तथा वक्रोवित कर उठते हैं । परन्तु सम्पूर्ण पुस्तक को पढ़कर (वेसे 
यह बात प्रथम भ्रध्याय में ही स्पष्ट हो उठती है) यह घारणा दृढ हो णाती है 
कि 00॥40८ शब्द वा प्रयोग वक्रोकित के पर्थ मे म होकर व्यजना वृत्ति के रूप 
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में हुआ है। पर्तु टिलियर्डे दे! वर्गीकरण और विवेचन का महत्त्व यह्‌ है कि 
उसने प्रभिषात्मक शैली भर्थात्‌ स्वभावोवित शैती के महत्त्व को विस्तार के साथ 
प्रस्तुत किया है । ध्वनिवादिया का वर्गीकरण प्रतीयमान भर्थ की श्रेष्ठता को 
ही प्राधार मानकर चला है, जबकि वक्रोक्तिकार मात्र कथन-कौशल को!। 
टिल्ियड की स्थिति कुछ ऐसी है कि एक तो वह कुन्तक भर आानन्दवद्धेंत का 
मध्यवर्ती हा जाता है, दूसरे बह प्रतीयमान भ्र्थ पर वल देते हुए भी स्वभावोंवित- 
शैली वा पूर्ण समथक है--उसवे महत्त्व वी स्थापना करता है। 


निष्क्पं 


विभिन्‍न झाधारो पर क्ये गए वाब्य के वर्गीकरण से शैली के ग्राधार 
पर हुए वर्गीकरण का ही महत्त्व सर्वाधिक है। इस श्राधार पर काव्य के जितने 
भेद किये गए है, उनम भारतीय काव्यशास्त्र के झमुसार स्वभावोक्ति एक ऐसी 
काव्यशैली के रूप म प्रस्तुत होती है जो अलकार प्रधान वज्तोवित शेली से भित्र 
है भोर गुण प्रधान है । स्वभावावित शैती वे क्षेत्र और शिल्पगत वैशिष्ट्य का 
उद्घादन ही हमारी इस पुस्तक का उद्देश्य है। इसम सन्देद नही कि उपयू क्‍्त 
वर्गीकरण इस बात का सिद्ध करता है कि भारतीय काव्यशास्त्र स्वभावोकित को 
शैली के रूप मे स्वीकार वरता है परतु भारतीय वाब्यशास्त्र मं कभी भी 
स्वभावोवित वी शैलीगत विशेषताभ्रो का विवेचन नही किया गया । उस्ते बैवल 
एवं प्रलवार वे रूप भ स्वीकार किया गया और उसका भ्रलकारत्व भी पर्याप्त 
मतभेद का विपय रहा। भरत स्वभावोकित के क्षेत्र भौर शैलीगत विशेषताश्रों 
बय उद्धाटन करने वे! लिए भारतीय काव्यशास्त्र मे हुए स्वभावोतित विवेचन 
बाय प्रनुशीलन करना प्ावश्यव' है, भल ही वह विसी भी रूप मे क्यो ने ह्प्ा 
हो । द्वितोय प्रध्याय प्र हम इसी विषय को प्रस्तुत करेंगे । 


संस्कृत काव्यदास्त्र में स्वभावोक्ति 


जैसा कि पिछले ग्रध्याय मे स्पष्ट करमे का प्रयास किया गया है, भारतीय 
काव्यशास्त्र मे स्‍्वभावोकिति को शंली के' रुप मे स्वीकार तो किया गया है, परस्तु 
इस रूप में उसका विशद और सागोपांग विवेचन नहीं मिलता। भ्रधिकाश 
काव्पशास्त्रियों ने उसको अलकार के रूप में प्रस्तुत किया है। यह वर्णव 
अधिकाश स्थानों पर प्रलकार के रूप में क्या गया है, परन्तु अ्रलकारहूप में 
भी यह वर्णन स्वभावोकति के नाम के ग्रतिरिवत जाति, स्वभाव, वार्ता भ्रादि 
प्रन्य अनेक नामों से हुआ है। स्वभावोकित से इतर दिये गए नाम यद्यपि 
स्वभावोक्ति भलकार के सही पर्याय नही हैं, परन्तु किर भी के स्वभावोवित- 
शैली के विभिन्न तत्वों पर प्रवाश डालते हैं। सस्टृत-काव्यशास्प्र में होने वाले 
स्वभावोक्ति विवेचन को ऐतिहासिक क्रम से प्रस्तुत करना ही इस अध्याय वा 


उद्देश्य है । 


भरत मुनि 

भारतीय वाबध्यशास्त्र मे भरत मुनि को प्रादि-तादयशास्त्री होने का 
गौरव प्राप्त है । उनके ग्रन्थ 'वाट्यशास्त्र' में स्वभावोकित जैसे किसी श्लकार 
या प्रयोग की स्वतस्त्र व्यास्या नहीं मिलती, परन्तु इसके तत्त्व दो स्थानों पर 
मिलते हैं--(१) नाठक की परिभाषा शोर वर्गोकरण में, (२) प्रतकार- 
विवेचन मे । हे 
नाटक की परिभाषा करते हुए उन्होने इसे नाता प्रकार वे! भावों से 
उपसम्पन, विविध प्रवार के अवस्पान्तरो से युक्त तथा लोकवृत्त का भनुवरण 
करने वाला माना है ।" उनवी परिभाषा है--लोक वे! सुख-दु ख से युक्त बह 
जो स्वभाव है वही अ्गो भादि के झमिनय द्वारा युक्त होने पर नादय बहा 





प्‌. नानाभावापसम्प वे नानावस्यातरात्मकम्‌ 


सोकवृत्तानुकरण नादुबमेतस्मया हृतम्‌ ॥ --अथम प्रध्याय, ११२ 


सरइत वाव्यशास्त्र में स्थभावोवित्त | २७ 


जाता है ।* प्रमाण वे तीन स्वर्पो--वेद, अ्रध्यात्म और लोन मे से उन्होंने 
माटक के रिए लोक-प्रमाण को ही प्रमुस माना हैँ ॥ नाटक वी शुचना लोब- 
प्रभाण वे आधार पर ही वी जा सवती है ।* 

मएको बा वर्मीव रण करते हुए, भरत ने उन्हें दो वर्गों गे विभवत विया 
है--लोकधर्मी झौर नाट्यधर्मी । इनमें से नाद्यधर्मी साटब बतात्मव सूप्ि 
हूँ, चमत्कारोत्यादव' गौर सौन्दर्य-विषायत विधा है, परन्तु लोगधर्मी का सीधा 
सम्बन्ध लोक-जीवन से है, जीवन ने भ्रनुत्तरण से है! लोकपर्मी वाटवों बाय 
आपषार लोब-्बार्ता श्रधवा लोक मे प्रसिद्ध क्रिया या व्यापार होता है, जिसमे 
स्थायी, ब्यभिचारी आदि भाव ठेठ मानवी स्पमात्र ऐे लिये जाते हैं, बविदलृत्र 
प्रतिरजनाओं से महीं । इनमे श्रतेत्न स्त्री-युदध मिलकर प्रितव्ुल स्वासात्रिक 
रीसि से भ्रभितय करते हैं झर्यात्‌ उठता, गिरता, सडना, चिल्वाना, मारता 
भादि की क्रियाएँ वास्तविक जीवन की भनुद्व दि वे' भनुगार व रते हैं, प्रतीवात्मव 
बरीकियी बे' गाय नहीं ७ 

'नाइमशास्त्र! भे लोक को ही प्रमाण-रूप में स्वीकार वरना इस बात 
की स्पष्ट स्वीकृति है वि भरत नाटक की जीवन के अनुरूप हथा स्थवाभाविव 
बताने की श्रोर से पूर्ण सजग थे । उन्हीने क्रिया, व्यापार आदि वे' घनुतःशण की 
नाटक माता है श्रतत यह विवेचन स्वमावोवित के' मूल स्परूप वे निकटस्थ ही 
है। लोकधर्मी नादूय मे तो क्रियाप्री का भनुकरण एकदम दृढ़ता वे' साथ करके 
पर बल दिया गया है । भ्रत इस दीत्र में तो मरत एव पवार मे यदी डडते हैं 
कि स्वभावोकित कर भ्रभिनय ही नाटक है | वस्तुत छोकप्मो और नादप्र्मी 





१ यौश्य स्वभावों लोकस्य सुखद बसमावित्त | 
माउज्ञार्था मनयोपेती नाडर्यामर्त्योभघोयत ॥१ ११६॥ 

२ सोकवेदस्तथाध्यात्म प्रमाण द्िविध स्मृठमू 
लोवाध्यात्मपद्मर्थेव्‌ श्रायों लाटय व्यवस्थितम्‌ ॥२६ ११६॥ 
माना शीला प्रकृतय शीले नाटय भ्रतिष्ठितम्‌ | 
दस्माल्लोकप्रमाण हि हमे वाद्य प्रयोक्तुसि ॥२६१२६७॥ 
बंदाध्यात्मीपप न तु शब्दश्छन्द सर्मावतम॥ 
लोकमिद्ध भवेत्मिद्ध ताटय लोहात्मकत्विदम । 
दस्मानाट्मप्रयोग तु प्रमाण लोक इप्यते ॥२६ ११६ १२५॥ 
धर्मी या द्विविधा प्रोकठा मया पूर्दे द्िजो तमा ॥ 
लोकिको नाटयघर्मों च दयोवध्ष्याम लक्षणम्‌ ॥ ६ 3५) 
स्वभापाभावोवगत शुद्ध तु विकृत तया । 
लोकवार्ता त्रियौपेतमगलीला विवजितम्‌ ॥ ६ ७१॥॥ 
स्वभावासमिनयोपेत नातास्व्रोषुब्पाघयम ॥ 
यदीदुश भवे नाट्य लोकधर्मो तु छा स्मृदा ॥ ६७३३ 


३१५ | स्वभावोवित 


का भेद यह नहीं है वि' एवं मे लोक का प्रनुकरण होता है भौर दूसरे में नही । 
लोव का घनुक्रण न होने पर तो वह नाट्य ही नही रह सकता । प्रन्तर केवल 
इतना है झि नाट्यधर्मी सम्य भौर शिक्षित समाज से राम्बन्धित होने वे' बारण 
बलात्मक सृष्टियो के लिए प्रवकाश से युवत होता है, जयकि लोकधर्मी में यहू 
भ्रवकाश नही होता । 

भरत ने भलकारो का विवेचन दो रूपो मे किया है ॥ वाणी के अलकार 
के रूप मे उन्होंने उपमा, रूपक, दीपक झौर यमव --चार भ्रलकार माने हैं। इनम 
स्वभावोवित को कोई स्थान नही । दूसरे रूप में उन्होंने स्त्रियों की यौवनावस्था 
के' २८ प्रनुभाव माने हैं भौर उन्हे भ्लकार शब्द से बोधित क्या है। ये तीन 
प्रकार के होते हैं--प्र गज, भ्रयत्वज और स्वभावज । हाव, भाव भर हैला-- 
ये तीन शारीरिक क्रियाग्रो से उत्पन्न होते हैं भौर शोभा, वान्ति, दीप्ति, माधुर्य 
ग्रादि सात प्रयत्नज प्लकार हैं। ये ईश्वर दत्त भाषण है, श्रयत्नज हैं। 
स्वभावज प्रलकारो की सख्या प्रठारह है। ये सभी कृति-साध्य हैं। लीला, विलास, 
विच्छित्ति श्रादि स्वभावज भलकारो की परिभाषा को देखा जाय तो ज्ञात होगा 
कि यद्यपि इनमे से कुछ इत्रिम हैं ओर कुछ स्वाभाविक, परन्तु जो कृत्रिम हैं 
उनका प्राधार भी मनोवेज्ञानिक है। विभिन्‍न मनोवैज्ञानिक स्थितियों मे नायिका 
किस प्रवार की विभिन क्ियाएँ करती है, यह सभी स्वभावजन्य ही है । भरत 
मे इसे प्रलकार कहा है भ्रत ये क्रियाएं स्वभावोवित के निकट जा पडती हैं । 
यदि स्वाभाविक क्रियाप्रों का शब्दार्थरूप चारु वर्णन ही स्वभावोकिति है तो हम 
कह सकते हैं कि भरत के ये स्वभावज श्रलकार स्वभावोक्त के ही विपय हैं । 


बाण भट्ट 
स्वभावो क्त की स्पष्ट बल्पना सर्वप्रथम हम बाण-कृत 'हपंचरित! से 
प्राप्त होती है। वहाँ इसे जाति कहा गया है। बाणभट्ट का प्रयोग इस प्रकार 
नवोड्यों जातिरग्राम्या इलेपोउक्लिष्टो स्फुटो रस 
विकदाक्ष रबन्धश्च कृत्स्ममेकत्र दुर्लेभम्‌ ॥॥ 
“तबीन अर्थ, भ्रग्राम्य जाति, झविलष्ट श्लेप प्रयोग एवं स्फुट रस तथा 
विकट अक्षरों वाला निबन्ध--यह सभी एकत्र प्राप्त होता दुलंभ होता है !” 
यहाँ बाण भट्ट ने जाति को अग्राम्य होना झावश्यक माना है । झागे चल- 
कर दण्डी ने भी जाति शब्द का प्रयोग किया है और उसे चार भागो मे विभक्‍त 
किया है-जाति, क्रिया, द्वव्य और गुण । 
जाति के भारपक्ष या वर्यं-विषय पर विचार करने पर हम यह पाते हैं 
कि ससप्तार म॒ प्राप्त होनेवाली सभी वस्तुएं जातिरूप मे प्राप्त होती है भौर 


सस्वृत वाव्यशास्त्र में स्वभावोधित | २६७ 


उनको सभी विशेषताप्रों को ज्यो-वा-त्यों प्रस्तुत बरना ही जाति है। इसी 
कारण इसमे किमी भी प्रशार वी वल्पना का निपेध बरते हुए स्वाभाविकता 
पर बल दिया गया है । किसी व्यक्ति में जाति के सभी सामान्य मुणो वा होना 
झ्रावश्यक है, इसी कारण व्यक्ति के स्वभाव-वर्णन वो भी जाति कहा गया है । 
परन्तु व्यक्ति के स्वभाव मे कुछ ऐसे गुण भी होते हैं श्ौर हो सकते हैं जो जाति 
से उसे भिन्न करते हैं॥ उप्तका यथातथ्य वर्णव भी तो शैली की दृष्टि से जाति 
की कीटि का वर्णन है परन्तु उसको हम जाति वे' अन्तर्गत नही रस सकते । 
इसी कारण स्वाभातिक वर्णव वे” लिए स्वभावत जाति शब्द का प्रमोग भौर 
अधिक नही हुझ्ला श्रोर उसे स्वभावोकिति वा नाम प्रदान किया गया । सक्षेप मे 
कहा जा सकता है कि जाति का वर्ण्यं-विपश्र सामूहिक जातिगत विशेषताएं हैं, 

व्यक्ति को समूह से भलग करने वाली व्यवितगत विशेषताएं नही । 

जहाँ तक जाति वे! कला-पक्ष वा प्रएन है, वाण द्वारा प्रयुक्त भग्राम्य 
शब्द इस दृष्टि से भ्रत्यधिक महत्त्वपूर्ण है। भग्राम्य से उनदा तात्पय कुरूप 
और भ्रकुशल प्रतिपादन से है । 

भागे चलकर विद्यानाथ ने स्वभावोक्ति को परिभाषा में अग्राम्य के 
स्थान पर चारु शब्द का प्रयोग किया है--/स्वभावोकित रसौ चार मंधावदस्तु- 
वर्णनम्‌ अर्थात्‌ वस्तुओं का यंथावत्‌ वर्णन जो चार तथा रसयुवत हो, स्वभावोषित 
होता है। यहाँ 'यथावत्‌” बे” साथ 'चार' विशेषण का प्रयोग किया गया है जो 
भग्राम्य का ही पर्याय है। कुमारास्त्रामी ने भी चारु शब्द को अग्राम्य का 
पर्याय माता है।' डॉ० राघवन्‌ के प्रनुमार स्वभावीवित के साथ चारुत्व अर्थात 
परग्राम्यत्व के विचार को स्व्रभावोक्िति के साथ सश्लिप्ट रूप मे सम्बद्ध माना 
हैं-- 

वफ्ाड एक्रपएड 07 वैहाबाए३(७३ द्वा० गरएतए८व 7 6 एशए 
0066|/0 ० $एकशग|बएठाता 7* 


अत जाति जो स्वभावोक्ति से अत्यन्त निकटता से सम्बद्ध है. वह भी 
अग्राम्य या चाह के साथ पूर्णत सम्बद्ध है। 

चारत्व जाति का भावात्मक पक्ष है परन्तु डॉ० राघवन्‌ ने इसके 
अभावात्मक पक्ष पर भी विचार किया है भौर इसके लिखे जाने के निम्न कारण 
गिनाए हैं-(१) कवित्व-शक्ति की हीनता, (२) शब्दों में तीव्र जोश वय 





१. यत्त चाझ सम्यगग्राम्मम । भतएवेद ग्राम्य नालकार हस्युक्त दोप प्रकरणे 


अतापरुद यशोमूषण हुमारास्वामी । 
२ 806९5 05078 007०ल४ कैप्चाआीव४ए७---); 
9 93 (0०-7०) 7 रिववादपथ्ा, 


जक 


३० | स्वभावोवित 


अभाव, (३) यधावत्‌ वर्णन की तीव्र आवश्यकता, और (४) वस्तुओ्ो को उनके 
सच्चे स्वरूप में उद्घाटित करने की मनोवृत्ति ।' इन समस्त कारणों से जाति 
के कलापक्ष के सम्बन्ध में जो ध्वनि निकलती है वह यह है दि मानो कवि 
विवश होकर जाति लिखता है श्ौर मानो यह उसकी कवित्व-शक्ति वी हीनता 
और प्रतिभा की कमी हो | जाति के सम्बन्ध में इन सभी विपयो पर हम 
श्रपता मत स्वभावोतित के क्लापक्ष पर विचार करते समय प्रस्तुत करेंगे । 


भामह 
भागमह की झलकार-कल्पना में श्रलकार वह है जो साघारण कथन-विधि 

से हटकर वक्रतापूर्ण ढग से किस्ती बात को प्रस्तुत करवा है। इस वनत्व के 

पझ्रभाव में किसी भी भ्तकार की स्थिति नही हो सकती ।* इसस विहीन उवित 


को वे वार्ता कहते है-- 
गतोःस्तमर्को भातोरझु यान्ति बासाय पक्षिणः । 
इत्येवमादि कि काव्य ? वातमिना प्रचक्षते ॥ २ ए७ा 
 जाव्यालकार 


स्वभष्वोक्ति के बारे में उतका कथन है-- 
लक्षण:-- 
स्वभावो वितरलंकार हति केचित्प्रचक्षते । 
भ्रय॑स्य तदवस्थत्व स्वभावों भ्रभिहितो यया॥ २ €रे॥। 


१ गत 75 6 डॉब्ॉशा।शाई 0 गिाआह5 35 धीह्ए बाल... पराश ॥5 जी 
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४३ न तितातादिमान्नेण जायते चारुता गिराम्‌ । 
वत्रा5भिघे यशब्दोकितरिप्टा दाचामलक्ृति ॥१ ३६॥ 
सपा सर्वेव क्रो क्तिरनयार्थों विभाव्यते 


यत्नोउस्या कविया कार्ये कोप्लकारोझया विवा ॥२ पशा। 
>-#ब्यावक्ार, भामद 


सस्कृत काव्यशास्त्र में स्वभावोक्ति / ३१ 


उदाहरण--प्राव्रोशन्नाहययस्तन्मानाधावन्मण्डलैनू दनू । 
गा वारयति दण्डेन डिम्भः हस्यावतारणीः ॥ २, ६४७४ 
न-काव्यालकार 
स्वभावीवित झौर वार्ता सम्बन्धी उपयुक्त उद्धरणों के आधार पर भागई 
के सम्बन्ध मे डा० राघवन्‌ ने दो प्रश्न उठाएं है। एक तो यह कि “गतस्तमर्की '** 
आदि भें वार्ता शब्द का प्रयोग वार्तालकार के भ्र्थ मे किया है म्रथवा साधारण- 
तया ग्राम्य उवित के श्र में भौर दूसरा यह कि भामह्‌स्वभावोवित्त को अलकार 
मानते हैं या नही । 
वार्ता के सम्बन्ध में मतभेद उठते का कारण यह है कि कद्दी वतालिकार 
को स्वभावोकित के अर्थ मे प्रयकत किया गया है और कही स्वभावोवित से भिन्‍न 
उसके झलजकारत्व की स्थापना की गई है। जयमगल ने “गतस्तमर्की' में वार्ता- 
लकार का उदाहरण माना है । वह वार्ता और स्वभावोकित अलकारो मे अन्तर 
प्रस्तुत करता है । उसका कथन है-- 
“वबातेंति तत्वा्भ कयतात्‌ । सा विश्विष्टा निधिश्िप्टा च। तत्न या पूर्वा 
स्व॒सावो वितरुदिता, यथेयमेव । तथा चोक्तसू--- 
स्वभावोक्तिरलकारः दइ्ति केवित्प्रचक्षते । 
अर्थेस्प तदावस्थे व स्वभावोमिहिते यथा॥? 
निविशिष्टा वार्तानामलंकारः । यथोगत---“गतो5स्तमर्को '**!! 


झर्थात्‌ जयमगल के श्रनुसार वार्ता नामक अलकार वहां होता है जहाँ 

वस्तुओं का स्वाभाविक वर्णन ह्वोता है यह दो प्रवार का होता है-- विशिष्ट 
वर्ता और निविशिष्ट बार्ता । विशिष्ट वार्ता का ही दूसरा नाभ स्वभावोकित 
है। इसमे किसी वस्तु का वर्णन होता है जवकि निविशिष्ट मे प्रद्मति का सश्विष्ट 
वर्णन होता है। जयमगल ने इस व्याख्या के लिए “इत्येवमादि कि काव्य! के 
स्थान पर 'इत्येवमादिक काव्य' पाठ स्वीकार किया है। 

भागह स्वभावोक्ति को भ्रलकार मानते हैं या नही, इस विपय में विद्वानों 
के मंत निम्न प्रकार हैं-- 

(१) डा० एस० के० डे का क्यन है--- 

+-ज़राधा चण705 ब7९ 05९९ 7 "राज प्रवावाढा ती 00राता 
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है 
हे 


३२ / घ्वभावोकिति 


जग0 इशप8 80 >लत्ा०च्रो०१9९ 7( 85 2 9००० गी806 4 थो। //। 


(२) डॉ०पी० वी० वाणे ने प्पनी [50079 ण॑ $आशदा 0०००5 
में इस विपय पर कोई प्रकाश नही डाला है । भागह द्वारा वर्णिउ भ्रलवारों वी 
सूची में स्वभावोवित को भी रसते हुए उसके भागे बोष्ठ में '३०००००ााह (० 
8076" लिपकर छोड दिया है। इससे प्रश्व वे! निर्णय में कोई राह्ययता नहीं 
मिलती । 

(३)शॉ० शा रन्‌ ने भपने प्रन्थ '[॥९०८४ ० २9535 धा्त ए॥540' 
में यह माना है कि भामह इसे भलकार मानते हैं |? 

(४) मिस्टर डी० टी० टी० शिरोमणि ने झपने 0 0, 85539 णा 
06 ए9शीग्राएता ण॑ 0००३ (7 70 ॥९ ॥(४७०7४5$) म लिखा है-- 

788 4$ शा0शा 0१6 आ शिक्षाआ8095 ४९४5 4] 06 65 
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ज्बंपगता 

(५) डा० राघवन्‌ ने निम्न तो वे' भाघार पर यह सिद्ध किया है कि 
भागह स्वभावोक्ति को भ्रलकार मानते हैं-- 

(श्र) क्योकि भामह ने उसवा वर्णन क्या है झग्मत इस्त पूर्वपक्ष बा 
निराकरण होता है कि उन्होंने इसका कोई वर्णन ही नही किया है । 

(व) वयोकि भामह ने लक्षण भौर उदाहरण प्रस्तुत किया है श्रत यह 
इस बात का किवित्‌ प्रमाण है कि उससे इसको भ्रलकार माना है । 

(स) भागह को जिस प्रलकार का सण्डन बरता द्वोता है उसके बारे 
में स्पष्ट कहते हैं कि---'नालक्वार तया मत ? ; हेतु, सक्षम झोर लेश या खण्डन 
इस वात का प्रमाण है । 

(३) 'इति केचित्प्रचक्षते” इस बात का प्रमाण नहीं हो सकता कि वे 
इसे भलकार नही मानते । इस प्रकार कितने ही प्रलवारों का वणन क्या 
गया है। 

(क) बुन्तक और उद्भट के अनुसार भामह ने इसे अलकार स्वीकार 
किया है। उद्भट ने भामह की तरह इसे गिना है भ्ौर इसकी परिभाषा की है। 
कुन्तक के “प्राच्य” मे भामह भी सम्मिलित हैं ॥ 

(ख) यदि कुल्तक को थोडा-सा भी इस वात वा झाभास हो जाता कि 
भागह ने इसे अलकार नही माना है वो वे पुन भ्रपने मत की पुष्टि म भामह 





सस्कृत काव्यशास्त्र में स्वभावोकित | रेरे 


का उदरण प्रस्तुत कर देते । परन्तु ऐसा नहीं हुआ | कप 

(गे) भामह, दण्डी योर रुद्ट के पूर्णत पचा छे वाले भोज ने इस 
प्रलवार के विवेचन में भामह के उद्धरण प्रस्तुत क्य हैं । इससे सिद्ध होता है 
कि भोज के मत में भी भामह स्वभावोक्ति वी अलकार मानते हैं । 

डॉ० एंस० बे ० डें को उत्तर देते हुए वे वहते हैं कि-- 

(भर) हम भा्मह से कोई भी ऐसा उद्धरण प्रस्तुत नही कर सबसे कि 
जिसमे स्‍्वभावोवित का सण्डन क्या गया हो 

(व) हुन्तव के साथ भामह को नहीं मिलाया जा सकता वयोकि उसने 
स्पष्टत, स्वभावोवित का सण्डन क्या है । 

(स) दण्डी द्वारा इसे आाद्यालशति कहना इसके प्रति कोई पक्षपात नही 
है। उतवा भर्ष बेवल इतना ही है कि जहाँ से बत्रता प्रारस्भ होती है बहाँ 
स्वभावोकित सर्वेप्रथम भाती है-- 

मजालार भबफ्गंजा व5छछ हाथ्रपवोाए,.. 5४ब)३गेता 
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उपयुक्त सभी मतों दे प्रदतोदन के पश्वात्‌ हमारा स्वय वा विचार 

यह है कि भागह स्वमावीवित बे' सम्बन्ध से झ्पन-आप में अम्पप्ठ हैं। उनकी 

शूल विधारधारा घोर इृति के प्राघार पर यह नहीं बहा जामकता ज़िवचे 

स्वभावोकित को भलकार मानते हैं। डॉ० रापवन्‌ वा हम निम्तनिधित त्वों 
बे! ध्राघार पर विरोध करते हैं-- 

(प्र) भागह द्वारा स्वभावोकित का वर्णन वरना इस बात का प्रमाण 
महीं माना जा सकता कि ये इसे भलवार मानते थे। इसरे' द्वारा दुसरो बा मत 
उद्धुत ररता ही उनदा उद्देश्य था। 

(<) “इत्ति पेचिल्नचक्षने” द्वारा ही यह बात सिद्ध होती है कि थे इसे 
झलबार नही मानते) स्वभावोवित वे भतिरिपित बेबल “ब्रा ही ऐसा प्रलच्ार 
है जिसव्ा वर्णन मरते हुए इस प्रकार कौ शब्दावली का प्रयाग किया यया है। 
इन दोनों ही घतरारों के बारे मे भामह मे विचार निर्भान्त नही हैं। 

(सं) भामद ने 'काब्यालदार' में बेचल एड ही स्थान पर “नाजबार ,, 
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तया भत्त ' वा प्रयोग क्षिया है और वह हेतु, सुदम भौर लेश के प्रसय मे । भत- 
क्षेवल इसी से यह सामान्य निष्वर्ष नही निकाला जा सकता नि उनके सण्डन 
की प्रणाली एकमात्र यही है। 'केचि प्रचक्षत' भी एव खण्डन-प्रणाती हो सकती 
है। 'बुछ वा मत है' से यही ध्वनि निकलती है वि 'मेरा नही' साथ ही जिसको 
वे प्रतकार मानत हैं वहाँ ऐसी कोई भी सन्दिग्ध शब्दावली का उपयोग नही 
करते) 

(द) यह कहना ठीक नहीं कि उद्भट ने यह माता है वि भागह इसे 
अलकार मानत हैं। उन्होने भामह वी तरह इसे गिना नहीं है वरन्‌ भ्रवकार 
माना है। तृतीय वर्ग मे रसक्र इसवा लक्षण झौर उदाहरण प्रस्तुत किया है। 
साथ ही पुत्तक वे “प्राच्य/ में भामह को भी सम्मिलित कर लेना एवं प्रवार 
की जबदंस्ती है। 

(क) यह कोई तर्व नहीं कि यदि भागह द्वारा स्वभावोतित या खण्डन 
हुप्रा होता तो कुन्तक प्रवश्य उद्धृत करत | यदि यह ठीक माना जाय तो भागह 
ने वक्रोक्ति का जो स्पप्ट शमर्थन किया है और उसे सभी भझलवारों का मूल 
माना है उसको भी दुल्तक द्वारा 'वक्रोकरिविजीवितस! में उद्धूत किया जाना 
चाहिए था परन्तु वुन्तक ने कही भी भामह को उद्धृत नही किया है । 

(स) भोज द्वारा भामभह वा मत श्रस्तुत किया जाना भी इस बात का 
प्रमाण नहीं हो सकता कि भामह उप्तको प्रतकार मानते थे । भोज वा विवेचन 
इतता भ्रधिक' उलभा हुआ है कि उससे कोई भी सामान्य निष्कर्ष नही तिबाला 
जा सकता। 

वास्तव में भामह के लिए काव्य और भलकार पर्यायवाची है भौर 
बकीकित प्रतवार का प्राण है। झत उनवे द्वारा स्वभावीक्ित को भलवार 
स्वीकार किया जाना संगत नही बैठता । परन्तु प्रश्न यह उठता है कि उन्होंने 
स्वभावोक्ति का स्पष्टत खण्डन क्यों नहीं क्या ?ै इसके लिए तो स्वभावोंवित- 
वादी किसी प्रवल परम्परा का ही उत्तरदायी ठहराया जा सवता है। ऐसी किसी 
चली श्ाती हुई परम्परा की वल्पना ध्वगगंल नही है । कुन्तक ने स्वभावोदित 
का जिस प्रवलता के साथ सण्डन किया है उराका आधार, मात्र दण्डी भ्रादि 
का स्वभावोक्ति-वर्णन नहीं हो सकता । निश्चित ही मागह, उद्भटादि की 
अलकारबादी वल्पना किसी स्वभाववादी विचारधारा की प्रतिक्रिया-हप खड़ी 
हुई होगी श्ौर जिस प्रकार स्व्रभावोकति का पुरी तरह से विरोध करने के बाद 
भी कुल्तक उसकी महत्ता को अस्वीवार न कर सके उसी प्रवार भलकारवादी 
भी इस विचारधारा का प्रभाव भपने उपर से पूर्णत न हटा सके और 'केवित्‌« 
प्रचक्षते! कहना ही पडा । 

ग्रत हमारा मत है कि भागह स्वभारावित वे! भ्रववारत्व के सम्बन्ध से 
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कोई स्पष्ट मत नही रखते । उनका भुकाव इसे अस्वीकार करने वी श्रोर ही 
अधिक है । 


दण्डी 


भागह के उपरान्त दण्डी में हमे स्वभावोक्ति का वर्णन मिलता है। 
दण्डी ने बडे ही स्पष्ट शब्दों में द्वितीय परिच्छेद मे ८५-१३ कारिकाओों भें 
स्वभावोक्वि-निरूपण कर उसको अलकार थे' रूप में प्रतिष्ठित किया है। उनका 
स्वभावोवित का लक्षण इस प्रकार है -- 

भनातावस्थ पदार्थानां रूप साक्षाद्विवृग्यत्ती । 
स्वभावोतितइच जातिस्वेत्याधा सालकृतियंथा ॥" 

"प्रिन्न-मिल्त झवस्थाग्रो में स्थित पदार्थों के रुप को प्रत्यक्ष करके 
दिखलाने वाली ग्रलकृति स्व्रभावोकित या जाति के नाम से पृथित है। यह श्राद्य 
अलकार है |” 

उनके प्रनुसार प्रत्येक अलकार के लिए अपेक्षित चमत्कार-तत्त्व इस 
झलकार के लिए भी पश्रपेक्षित है ।* दण्डी ने इग अजकार के चार भेद प्रस्तुत 
किये हैं--जाति, गुण, क्रिया और द्रव्य । दण्डी ने इनके निम्नलिखित उदाहरण 
प्रस्तुत किए हैं-- 

जाति--  तुण्डेराताम्रकुटिलेंः पक्षेहेंरित फोमलैेः 

अज्रिवर्ण राजिमिः दण्ठेरेते संजुगिरः शुकाः ॥२. ह॥ 

“चोच लाल तथा टेढ़ी है, पत्र हरे भौर कोमल हैं श्रौर गले मे तीन 
वर्णों की नील, रक्‍त, धूसर वर्णन की रेखाएँ शोभावमान है । ऐसे यह सुग्गे 
बहुत मधुर वाणी बोलते है।” इस पद्म में दाद चोव म्रादि धर्म धुफ जाति का 
है भत. यह जातिगत स्वभावोकित हुईं । 

क्रिया-- कलहवणितगर्भेश बण्ठेनापूतेक्षण: 

पारावत. परक्षम्प रिसंस॒इचुम्बति प्रियाम्‌ ॥२.१०॥॥ 








१. काश्यादर्श, दष्डो, २८ 
२ प्रलकार सामास्येशेक्षितम्‌ चमत्वारद॒त्व स्वतापि निश्वयेनापेक्षितम्‌, 
प्रताव--दोषे पुच्छचनुष्याद ककुट्माल्तस्यकम्बत ॥ 
योए-य बलीदरदंस्तन्यात्ते मु्ेत सा ता 
झत्यादों नायमचवार. प्रतरार जोववोस्दमतारस्थानूपल 3 4 
अर्थात्‌ घलशार के दिए सामान्यत ्रपेक्षित चमतयार यहाँ भो निश्चय रूप से प्रवेक्षित 
है। 'दीर्प पुर्ठ' इत्यादि भे घवरारने जीरसया घमातार ने प्रभाव में (स्वरूप वर्णन 
होने पर भी ) प्रसरार नदी है । 
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“कण्ठ के भीवर-भीतर मदुर घ्वनि करता हुआ तथा आँखो को तिरछी 
किये हुए यह रमणाभिलापी क्षपोत पीछे से श्राकर झपनी प्रिया क्पोती का 
चुम्बन करता है ।” यहाँ पर कण्ठ मे मधुर भाषणादि सभी वर्ष्यमान धर्म 
पारावत क्तृक चुम्बन जिया के हैं । झतः यह क्रियागत स्वभावोकित श्रलकार 
हुप्ा । 

गुण -. बध्मस्तगोपु रोसाच कुर्वनू सनसिनिव्‌ तिम्‌ । 
नेत्रे चामीलयन्नेष प्रियात्प्श: प्रवतंते ॥२११॥ 

“शरीर में रोमाच उत्पन्न वरता हुआ, मत में सुख का सचार करता 
हुम्रा और झ्रौखो को सुखानुभव से निमीलित करता हुम्ना यहे प्रिया-स्पर् प्रवृत्त 
हो रहा है ।” यहाँ प्रिया-स्पर्शेहूप गुण की स्वभावोवित है। 

द्र्य--.. फण्ठेकालः करस्थेन फपालेनेल्दु शेखरः ॥ 
जटाभि स्तिग्पताम्राभिराविरासोद्‌ वृषन्‍्बजञ' ॥२ १२४ 

“विपपान करने वे' कारण काले कण्ठ वाले, हाथ मे कपाल धारण करने 
वाले चन्द्रमौलि तथा वुपघ्वन शिवजी कोमल तथा ताज्नवर्ण जटा बे' साथ प्रकट 
हुए ।” यहाँ पर कण्ठे कालत्वादि सकल धर्म शिवरूप व्यकित के हैं । ध्रत इसे 
द्रब्य स्वभावोवित कहते हैं । 

दण्डी के स्वमावोवित-वर्ण न में दो शब्दो की व्यास्या पर बुछ मतभेद रहा 
है। एक तो 'नातावस्थ' और दूसरा 'साक्षाद्रिवृष्वती' । “काब्यादर्श की रामचन्द्र 
मिश्र इत दीवा मे टिप्पणी दी गई है कि “स्वभावोडित बे' लक्षण में दष्डी 
मे 'मानावस्थ' कहा है जिससे व्यत्रत हाता है वि विस्ती वस्तु की एकावस्थता 
का वर्णन क्या जाय तो स्वेभावोडित नहीं हो पायगी । जैसे--'प्रम्भोद मुदित 
दुष्ट्वा मुद्रा नृत्यन्ति बहिण ॥ इस वाक्य में मेध वी एक्ावस्थता का वर्णन द्वोने 
मे प्रलकार नही होता ।/”' 'नानावस्य” की यह व्याख्या भनपेक्षित है । पदार्षों 
वी नानावस्थाएँ यदि सौन्दर्य वो प्रस्तुत बर सकती हैं तो एक व्यों नहीं २ 
वदार्थ की जिंसी एक पवस्था वा चमलारी वर्णन भी काव्य में सौन्दर्य उपस्थित 
करना है दूसरे, दण्डी द्वारा प्रस्तुत सभी उद्याहरणो में हमे एकावस्था वा वर्णन 
ही मिलता है, नानायस्थाप्रो का नही । दण्डी ने इसका प्रयोग बेवल इसो 
प्रमिप्राय से किया है कि एव ही पदार्थ की भनेव ऐसी स्थितियाँ हो सबती हैं, 
जिनके सौन्दर्य वा उद्घाटन किया जा सकता है। हृदयगम टीका से इसका 
प्रये तिया गया है वि एक ही पदार्थ वी झतेद झवस्थाप्रों का या भनेक पदायों 
की प्रतेयः भवस्थाझों का स्वामाविर वर्षन स्वमभावोकित है | परन्तु यह एक 








». अच्यकद्श, टिंदी टीका॥, रामचाद मित्र, पु० छ८ 
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परशुद्ध व्याध्या है । ढों० राघवन्‌ भी इस भर्थ के पक्ष में नहीं हैं ।* 

तश्ण वाचस्पति ने 'साक्षद्विवृष्वती' का भर्थ विया है--प्रत्यक्षमिव 
दर्शपर्तीए श्र्षाल्‌ प्रत्यक्ष सा दिसाती हुई । परत्तु हृदयगम टीहा मे इसका श्र्थे 
किया गया है 'भरव्याजेन' अर्थात्‌ प्रह्त रूप में । डी० नमन्द्र वे अनुस्तार 'दुसरा 
श्र ही भधिव' संगत प्रतीत होता है, वेयोनि एक तो उदाहरणो मं सजीवदा की 
प्ररैशा भव्याजता ही भ्रधिक है भ्रौर दुसरे दण्डी ने स्वभावोकिति का वकोकित 
से पृषव्‌ माता हैं ।/ हमारे विचार से 'प्रत्यक्षमिव देशेयन्ती' और 'अव्याजेन 
दोनो की ध्वनि एक दी है। विसी वस्तु को प्ताछ्त/त्‌ सजीव चित्र तो तभी 
उपस्थित होगा जब वह झनारोपित रूप म॑ प्रकृत रूप मे वणित होगी! यदि 
बर्णन विम्बों श्रयवा अप्रस्तुत विधान के माध्यम से हागा तो हमारे मानस-चल्छु 
वर प्रस्तुत विम्बा वा प्राघात्य हगा और वस्तु का प्रत्यक्षमिव बर्णद नही हो 
सकैया । भरत ये दोनों ही श्र एव हो घ्वतिं उपस्थित करते हैं) जहाँ तवा 
डदाहरणों म श्रव्याअता के श्राधिक्य वी बात है, हमारा विनम्न निवेदन यह है 
कि स्वभावीवित वे' प्रवव समर्थेक होने पर भी दण्डी उसके साधारण उदाहरण 
ही प्रस्तुत कर पाये है ) 

दण्डी ने वेडल एवं ही स्थान पर--वान्दिश्युण थे वर्णन में ही वार्ता 
शब्द का प्रयोग किया है। उसका स्वभावोकित से बीई सम्बन्ध सही है । उसे 
इतिहास-बर्णेत के अर्थ में प्रयुक्त किया गया है । 


उद्भद 
उद्भद का स्वमावोकित-नक्षण शौर उदाहरण इस प्रवार है-- 
लक्षदा-- फ्रियामा सप्रदृत्तत्थ हेवाकाता निबन्धनम्‌ ) 
कस्यविस्मृगडिम्भादे स्वभावोकितश्दाहुता 
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२ भारतोय काव्यशास्त्र की धूमिक्त, सभरय २, डॉ० नम द्भ, पु० ३२१ ऊ 


हद / स्वभायोवित 


उदाहरण -- क्षण नप्द्वाइ्ंवलित ध्यगेणाप्रेक्षए नुदन्‌ । 
होली क्‍्रोति प्रणयादिमामेष मृग्रार्भक ॥ 
यहाँ निरीक्षण योग्य बात यह है विः उद्भद न स्वभावोशित को दण्डी 
वे व्यापत्र भ्र्थ से हृदाउर मृयडिस्भादे की ज़ियाप्रा वे वर्णन तक ही सीमित 
बर दिया है। स्वभावाक्ति वे क्षेत्र वो सदुचित वर देने घा इसदे भ्रतिरिवत 
झ्रौर याई प्र्थ नही हा सकता कि मृगशावकादि वी ज्ियाएँ प्रपेक्षाकृत भषिवय 
स्वाभाविष हांती है तथा फपि वे लिए उपवा यथातथ्य वर्णन सरलता से सम्भव 
है । कहा नहीं जा सवता हि दण्डी क' सरिस्तार वर्णन बे उपरान्त उद्भद तथा 
उन्हीं पी तरह मम्मठादि ने स्वभावोकत का क्षेत्र क्यो सडुचित कर दिया । 
किर भी उद्भट का इतना मद्त्व तो है ही कि उसने स्वभावोदित को स्पष्टत 
झलकार माना भौर उसको तृतीय वर्ग मं स्थान दिया । 
डॉ० नगेर्द्र का मत है कि मुगशावक्7ादि वी तीला का प्रयोग सारेतिक 
रूप से प्राकृतिव व्यापार वे' व्यापव भ्र्थ मं दी किया गया है । क्रि मी स्वभा- 
बोजित की परिधि सकुचित ता हो ही जाती है, बयादि उससे मानव-्व्यापार वा 
सर्वया बहिष्कार भी समीचीन नही माना जा राकता ।* 


र्द्रट 
र्द्ट ने सभी भलकारों वो चार भागों में विभक्‍त किया है--वास्तव, 
झौपम्य, भ्रतिशय भौर श्मेप । इनम वास्तव वर्ग वे भलकारों मे वे संनकार 
रखे हैं जो वस्तुओं बे' प्रवारोषित यधावत्‌ वर्णन प्रस्तुत बरते हैं । इनम सापम्यें 
विरोध या भ्तिशय भौर श्लेप दे भ्रतघार पर स्वरुप सामने नहीं झाता वरन्‌ 
स्वत बिना विस्ी झारोप के' वस्तु प्रश्ठत रूप मे हमारे सामने भाती है । यह 
स्वरूपानुभव भावना का वियय नही, दृष्टि ब। विधय है। इस भनुभव को 
कराने वाला श्र्षात्‌ वत्तु के साक्षात्‌ सौन्दर्य को उद्घादिति करने वाला प्र्थ 
पुष्दार्थ बाहुलाता है । यदि दिसी बेणन में इस प्रवार का गुण नहीं है तो वहू 
अपुष्टाये है। वास्तव वर्ग के सभी अलवार इसी पुष्ठार्थ पर भाधूत हैं । रदट 
भ) कथन इस प्रकार है-- 
वास्‍्तवमिति तम्योम अ्रिपते पस्तुस्व्पक्रपन यतू । 
वुष्टायमविपरीत.. निदपमनतिशय प्रस्तेयमु ह 
-+काव्यालकार ७ १० 
उन्होंने इसी वास्तव बय में स्वभावावित का जाति वा साम से स्थान 
दिया हैं। इसवा लक्षण इस प्रकार है--- 





१ भारतीय बाब्यशास्द्र की भूमिका, भाग २, शॉ० दय ह, पु० ३२१ 


सस्दृत काव्यशास्त मैं स्वभावावित | दे& 


सस्यानावस्थान--करियादि--यद्यस्थ यश. भवति। 

लोके चिर प्रसिद्ध तत्कथनमायथया. जाति ॥७ ३े०॥ 

झिशु सुग्ध युवति कातर--तिर्यक्‌ सश्चान्तहीन पात्राणाम्‌ । 

सा कालोवस्थोचित--चेप्टा सु विशेषतों रम्या ॥७ श१॥ 

रद्द के टीकाकार नमि साधु ने जाति और पुष्टार्थे की व्याख्या करते 
हुए लिखा है--'जातिस्तु अनुभव जनयति ॥ यत्र परस्थ स्वरूप वर्ष्यमानमेव 
प्रनुभवमिवत्ी तिस्थितम्‌!--श्रर्थात्‌ जाति म वस्तु-स्वरूप का ऐसा वर्णन होता 
है कि वह श्रोता के भत मे अनुमव सा उत्पन वर देना है। जो रूप अनुभव म 
परिणत हो जाता है वही रमणीय है और वही पुष्टार्थ है। रुद्रट के श्रनुसार 
वास्तव और जाति भ देवल यद्ी श्रततर है। वास्‍्तव म विसी वस्तु का 
मात्र विवरणात्मव' वर्णन होता है। रुद्रट द्वारा प्रयुक्त यह पुष्टार्थ शब्द बाण 
के 'अग्राम्य/ और दण्डी वे' 'साक्षाद्विवृष्वती” के समकक्ष है। यह शब्द प्रपेक्षा- 
कृत ग्रधिक शास्तीय झौर पारिभाषिक' है 
बामन 
वामन ने स्वभावोकिति नाम क विसी भी अलकार को अपने अलकार- 
वर्णन मे स्थान नही दिया है परतु वह वस्तु के स्वाभाविक वणन के महत्त्व की 
भोर से उदासीन नही है । वह उसकी गरिमा को स्वीकार करता है। वे इस 
प्रकार के वर्णन को ग्रुणों मे स्थान देते हैं | अर्थव्यक्ति नामक अर्थ-गुण के 
अच्तगत वस्तु-स्वमाव की स्पष्टता का उल्नख करत हुए वे कहते हैं कि--- 
चस्तुस्पभावस्फुटल्वमर्थव्यक्षित 7२,३,१४॥ 
बस्तूना भावाना स्वभावस्य ₹फुटत्व यदसावर्थव्यक्ति । 


यथा-- 
पुष्ठेषु शपसदशकलच्छविपुच्छदाना । 
राजीमिर क्तिमलक्तक लोहिनीसि ॥ 
गोरोचनाहरितवश्न, वहि.. पलाय। 
मामोदते कुमुइमम्भसि पल्वलस्थ हे 
यथा बा-- 


प्रथममलर्स पर्यस्ताप्र स्थित पृथुकेसर ॥ 
विरलविरलेंरन्त पत्रंसनाइ, मिलित तह ॥ 
तदगु बलनाप्रान्न किचिद व्यपायि बहिदले । 
मृकुलनदिधो बुद्धाव्नाना बभूव बद्थेता आर 
“दल्तु के स्वभात्र की स्पष्टता अर्थव्यक्ति कहताती है। बस्लुओ्रो 





६ इाव्यातकार सूत्युत्ति, दामन, द्विदा घनुवाद पृ० १५६ १५७ 


४० | स्वभावोवित 


भ्र्थात्‌ वर्ण्य-पदार्थों वे' स्वभाव की जो स्पष्टता है वह प्रथेव्यवित नामक अथे 
गुण है।” 

श्राचाये विश्वेश्वर ने इस पर टीका वरते हुए लिखा है--''समस्त 
विशेषता्ों का वर्णन कर देने से अर्थ की जो करतलामतक्वत्‌ स्पष्ट प्रतीति 
होने लगती है उसे श्रथव्यक्तित कहते हैं 

जहाँ तक लक्षण का प्रश्न है वामन ने प्रथंव्यवित भ्रय॑ गुण की जो 
परिभाषा दी है उसे हम स्वभावोक्ति भ्रलकार की परिभाषा मान सकते हैं। 
अ्रन्तर केवल इतना है कि पुष्टार्थ श्रयवा भग्राम्य या साक्षाद्िवृष्वती जैसा कोई 
शब्द प्रयोग नहीं किया है। परन्तु उदाहरणो में से प्रथम उदाहरण को हम 
स्वभावोव्ति का उदाहरण नहीं मान सकते क्योकि इसमे किया गया कुमुद- 
वर्णन निर्व्यात्र वर्णन नही है । शस्त के टुकड़े तथा भ्लक्तक झादि की उपमा 
के माध्यम से भारोपित वर्णन द्वारा कुमुद को प्रस्तुत किया गया है। परन्तु 
द्वितीय उदाहरण में कई दिन तक सिलकर गिरे पुराने पड गये कमलो के 
मुरफाने का वर्णन अव्याज रूप मे प्रस्तुत है-- 

“पहले (मुर्योद्य के समय अलस) शक्तिहीन बडी-बडी (कमलो की) 
केसरो का भ्रग्रभाग नीचे कुक गया है, उसके पश्चात्‌ भ्रत्यन्त विरली-विरली 
पखुडियाँ एक-दूसरे से मिली । इसके पश्चात्‌ फूल की बाहरी पखुडियाँ केवल 
तनिक-सी मुडकर रह गईं । (पूरी बन्द न रह सकी इस प्रवार) बन्द होने की 
क्रिया में पुराने कमलो की बडी कदर्थना हुई ।” 

यह वर्णन पूर्णतया स्वभावोक्ति का विषय हो सकता है शोर है भी । 
परन्तु प्रथम उदाहरण भ भ्रप्रस्तुत वी योजना मिलती है। इसका कारण या तो 
यह हो सकता है कि प्रर्थव्यक्ति अर्थ गुण में वे स्वभावोवित से इतर कुछ कहना 
चाहते हो या वस्तु के' स्वभाव-वर्णत की उनको स्पष्ट कल्पना न हो। श्रत यह 
भी सम्भव हो सकता है कि उदाहरण देते समय वे कुछ भसावधानी के कारण 
प्रयम उद्धरण प्रस्तुत कर गये ही । 

कुछ भी हो, यह बात निश्चित है कि वामन को काव्य में स्वाभाविक 
बर्णन केवल स्वीकार ही नही है वरन्‌ उन्होने उसको एक गुण के रूप में स्थान 
देकर महत्त्व भी प्रदान किया है । 


कुन्तक 

वामन के उपरान्त राजनक कुन्तक ने अपने ग्रन्थ 'वक्रोक्तिजीवितम्‌! 
में स्वभावोक्ति पर विचार किया है | भपने प्रतिपाध की उपादेयता सिद्ध करने 
के लिए उन्होन श्रपने ग्रन्थ के प्रारम्भ में ही स्वभावोवित का खण्डन क्या 


है-+ 


संस्कृत काव्यशास्त मैं स्वभावोक्ति [ ४१६ 


यथातत्व॑ विवेच्यन्ते भावास्त्रेलोक्यवर्तिनः । 
यदि तन्नादुभुत नाम देवरक्‍ता हि किशुकाः ॥र॥ 
स्वमनीषिकयवाय तत्वं त्ेवा घया रुचि । 
स्थाप्पते प्रोढ़िसात्र तत्परमार्थो न तादुशः ॥रे॥ 

“यदि ससार के पदार्थों को वास्तविक रूप से निरूपित किया जाय तो 
(प्रापके पूर्वोक्त मंगल इलोक मे कहा हुमा वैचित्र्य या) झदुभुत (नामक) कोई 
पदार्थ नही है। ढक के फूल स्वभावतः लाल होते हैँ । (उसी प्रकार ससार के 
समस्त पदार्थों का सौन्दय) स्वाभाविक ही होता है । 

“बक्रोवित के प्रेमी प्रपनी बुद्धि से कल्पना करके ही ?पनी रुचि के 
अनुसार उन (पदार्थों) के स्वरूप (तत्त्व) की स्थापना करते हैं तो यह उनका 
प्रौढ़िवाद (जबर्देस्ती) है। वास्तविक अर्थ वसा नही है। प्रतः बक्रोक्तिवादी 
या वैचित्यवादी दृष्टिकोण यथार्थ नही है। स्वभावोक्तिदादी सिद्धान्त ही यथार्थ 
है!" 

स्वभावोक्ति के इस पूर्व-पक्ष का वर्णन करने के वाद झ्रागामी दो श्लोकी 
में वे इस पूर्व-पक्ष का तिराकरण कर अपने वक्रोक्तिवादी सिद्धान्त की स्थापना 
करते हैं-- 

इत्यसत्तकंसन्दर्भ स्वतनेध्प्यकृृतादरः। 
साहित्याथंसुधासिन्धोः सारसुन्मीलयाम्यहम्‌ ॥४॥ 
येस द्वितयमप्पेतत्‌ तत्वनिर्भितलक्षणम्‌ । 
तद्िदामद्भुतामोदचमत्कारं विधास्यति ॥४५॥ 

“स्वभावोक्तिवादियों के इस प्रकार के स्वतत्र (श्रहेतुक, भ्रश्नामाणिक 
प्रथवा स्व॒तत्र भपने शास्त्र, साहित्यशास्त्र, में स््रभावोवितवाद की शोर से किये 
गए) भनुचित तक सन्दर्भों की परवाह न करके मै (अपने सिद्धान्त के अनुसार ) 
साहित्यार्थ रूप सुधा के सागर (साहित्यशास्त) के सार (भूत वक्रोक्ति) सिद्धान्त 
को प्रकाशित करने के लिए इस ग्रन्थ का निर्माण करता हूँ । 

“जिस (ग्रन्थ) से (इस ग्रन्थ का प्रतिपाथ विपय अर्थात्‌ वक्रोक्ति रूप 
प्रभिनव) तत्त्व की स्थापना (निरममिति) और (उसका प्रतिपादक यह्‌ लक्षण 
भर्थात्‌) प्रन्य दोनो ही उसको समभते वाले सहृदय विद्वानों को प्रदूभत भ्रानन्द 

(प्रधवा भरद्भुत प्र्थात्‌ बेचिश्य या वक्नता का भ्ामोद झर्थात्‌ सौन्दये) और 
चमत्कार प्रदान करेंगे ४४९ है 


इस प्रकार कुन्तक के प्रन्य का प्रारम्भ पढ़ते ही यह वात स्पष्ट हो जाती 





१. हिल्दी बकोक्तिजीवितम्‌, प्रथम उन्मेष, भग्तश्नोंद ऋ० २, ३, पृ० २ 
२ दही, प्रथमोन्मेष, भन्तश्लोंव ४, ५ है 


४२ | स्वभायोगित 


है दि वे सिद्धास्वहूप में स्वभावोदित बे” विरोधी हैं भौर उसके विरोध में ही 
भपने वक्रोवितवाद को स्थापना सफन समभते हैं। उनका यह पण्डन शैवल 
प्रारम्भ में ही प्राकर समाप्ठ नहीं हो गया है। प्राय चलकर प्रथमोन्मेष मे ही 
कारिवा ११ से १६ सब' उन्होंने स्वभावोडित झजवार वा बड़े ही पाडित्यपूर्ण 
ढंग से पण्डन किया है। उनका सर्वप्रथम ते यह है कि यदि स्वभावोदित 
प्रतवार है तो भलवार्य क्या रह जाता है ? स्वभावोकिति यदि प्रलकार है तो 
उस स्वभावन्वर्णत से भिन्न शरीर स्थानीय वस्तु कौन सी होगो--- 

* जिन प्रववारवादी झाषायों के मत में स्वभावोतित भी भलता्य है 
उनबे' मत्त मे ग्रलकार्य क्या रह जाता है ?े उसको प्रतवार मान लेने पर झलवाय॑ 
किसे बहये ? धत भलकार्य भूत स्व्रभावोकित वो भ्वकार मानना उचित नहीं। 

/जिन श्राचायों के मत में स्वभावोवित प्रतकार है भर्थात्‌ जो पदार्थ के 

(स्वस्पाधय) मर्म भूव स्वभाव वी युवित धर्थात्‌ कथन वही (जिवको) झतकार 
प्रतीत होता है ब॑ विवेचन शव्तरि से रहित (सुतुमार बुद्धि) होने से (अलंकार 
और अलगाय वे) जिवेवा का कष्ट नहीं उठाना चाहते । (यदि उसकी विवेचना 
का बहट बरें तो उन्हे विदित हो जाय कि स्द॒मावोदित घ्रलकार नहीं, भलकाये 
है वपोकि स्वभावोवित इस (शब्द) का क्‍या भर्य है ? स्वभाव ही का वर्णन 
होने पर स्व्राभावोवित कही जा सबती है / यहों स्वमावोकित शब्द का भर्थ 
हुमा | वह स्वभावन्वर्णन ही मदि भलकार है तो फिर स्वमाव-वर्णन से भिन्न 
बाब्य के शरीर स्थानीय वौन-सी वस्तु है जो उनवे' मत मे प्लकायें श्रर्थात्‌ 
विभूष्यतवैन स्थित हो । स्वभावोवित से पृथर्‌ भ्रपनी सत्ता की प्राप्त करे । श्र्यात्‌ 
और झुछ नहीं है (जित्ते भलकाप बहा जा सके ।) * 

स्वभाव-वणन अनकारये है, सलवार वहीं--इसी बात को कुम्तव' मे 

१२-१३ बारिवा में एवं भिन्‍न प्रवार से प्रस्तुत विया है 
हस्वभावो दित को अलवर _सानोगे तो उससे मिन्‍न बुद्ध अलकार्य होगा। 
(परल्तु उस) स्वभाव के (स्वरूप-कथन ने) दिना वस्तु वा वर्णव (कथन) 
सम्भव नही हो सदता । वर्योजि उस स्वभाव से रहित वस्तु (शश, विषाण, 
2 5 ०2 न 
थ्‌.. प्रतकारहतां येपा स्वभावाक्तिर्ल॑ंद्रति । 
झलकामंदया देपों व्िमायदवरतिष्ठते 
देषा भलंबारइताभवरारकाराणा स्वश्तावोर्विरलक्ृति', या स्वशावस्थ परदार्थधर्म 
शगणत्य परिस्ादस्थ उर्क्तिरमिय्ां; सैवाकृतिरतकरण अतिभाति, ते सुझुमारमानसत्वाद 
(डिवशक्तेशद्े पिण ! यस्मात्‌ स्वभावीक्तिरिति कोर । स्दप्ाव एदाल्यमान । से एंव यथा 
समरस्‍्तत्विम यर्त्‌ तदन्यतिरित्त काब्यशरोरवल्प बल्नु विद्यते यत्तपरामतकार्येत्या विभूष्यत्वे 


ना विध्टते पृथगरवस्यित्रिमासाद बति । ने किविदित्यय ॥ 
नदी, कारिशा १३, दृत्ति 


संस्वृत वाव्यणास्त्र मे स्वभावौवित [ ४३ 


बध्यापुत्र के सदृश) तुच्छ, झसत्वल्प (निश्पास्य ) हो जाती है ।/” 

/ (स्वभाव भर्थात्‌ स्वरूप तो बाव्य वा शरीर स्थानीय है) वह शरीर 
ही यदि (स्वभाव्रोकित नामक) झलवार हो जाय तो वह *स्वभावोवित प्रलवार 
दूसरे किस अलयायें वो भलझ्त करेगा ? (स्वरूप ही अलकार्य और स्वभावोवित 
ही अलकार हो यह नही कहा जा सकता वयोकि ससार में) बही कोई स्वय 
अपने बचे पर नही चढ़ सवता ।”* 

इन्ही दोनों कारिकाग्रो वी व्यास्या में वुस्तत॒ पहले तो पूर्वेन्पक्ष द्वारा 
अपने ग्रन्थ के प्रषम उन्मेप को छठी कारिया* वे' झ्राधार पर इस श्रापत्ति की 
मल्पना वरते हैं कि पहते तो हमने यह स्थापित क्या है नि झलवार झौर 
अलकाये के विभाग से रहित सालवार शब्दार्थहूप वाक्य से मिन्‍ते उसके भ्रवय॒व- 
भूत पदो की स्वतश्न वास्तविक स्थिति नही होती, फिर भी प्रकृति, प्रत्यक्ष, त्रिया, 
कारक भ्रादि का अध्ययन सुविधा वी दृष्टि से विभाग किया जाता है उसी प्रकार 
पझलकार झौर भलवायें वी अ्रतग परमाथिव श्थिति न होन पर भी भेद-विविक्षा 
में प्रलकार झौर भलकाय का भेद क्या जा सवता है। यह भेद विवेचन के' 
लिए प्रावश्यक है भ्रतः स्वभावोकित के समर्थ की झ्रापत्ति निर्मूल ठहरती है । 

यही पर वुन्तक' वारहवी कारिका वी व्याख्या में स्वभावोवित के 
अलंकारत्व के विषय में यह झ्रापत्ति उठाते हैं कि यदि इसको प्रलकार मान 
लिया जाय तब तो गाडी हावने दालो के वाजयों भ भी सातकारता (भ्रतएव 
बाव्यता) प्राप्त हाने लगेगी | परन्तु गाडीवान श्रादि व्यक्तियों बी भाषा को 
प्रलकार नही माना जा सकता। भ्रत. प्रकारान्तर से स्वभावोवित के अलवप रत्व 
का खण्डन होता है । 

झुन्तक वी अगली भ्रापत्ति यह है कि यदि दुर्जनतोप न्याय से यह मान 
भी लिया जाय कि स्वभावोक्ति अलवार है ती उपमा आदि भ्रसवारो को स्थान 
मिलने पर दो ही स्थितियाँ सम्भव हो सकती हैं कि या तो उपमादि तथा 
स्वभावोक्ति का भेदेज्ञान स्पष्ट होगा अथवा अस्पष्ट यदि यह ज्ञान स्पष्ट है तो 
वहाँ ससृष्टि अलकार होगा शौर यदि भ्रस्पष्ट है तो सकर प्रलकार | इन दोनो 
ही स्थितियों में उपमा श्रादि अलकारो वी स्वतन्र स्थिति के लिए कोई स्थान द्दी 
नही रह जाता है। इस भ्रापत्ति का निराकरण वया होगा ? 





९ स्वषएद व्यप्तिरेकेश बऋलुणेद ल णुज्यते ६ 
बस्तु छद्हित यस्मान्रिरुपाद्य प्रसज्यते ॥१ १२॥ा 
शरीर चेदलका८ किमलकुरुत परम्‌ | 
प्रत्मेद नार्मंद स्वन्ध क्वचिदष्यधिरोहति ॥१ १ झा 


नि “हिंदी वत्रोकितजीवि इ३औ 
३ प्रलइतिरलद्धार्यमपोद्त्य विवेच्ये।... वैतजीवित्म्‌ प्रवम उमेप, पू० ५४ 
तदुपरायतया तत्त्व सालुारस्य काब्यता ॥१ ६॥ 


४४ | स्वभावोवित 


भूषणत्दे स्वभावस्य विहिते भूषणान्तरे 
भेदाववोध प्रकटस्तयोरप्रक्टो3थवा ॥१४॥ 
स्पष्टे सर्बत्र ससृष्टिरस्पप्टे सकरस्तत- | 
अभलकारान्तराणा घ विषयों नावशििष्यते ॥१५॥* 
कुन्तक के उपर्युक्त स्वभावोवित-विवेचन का साराश इस प्रकार प्रस्तुत 
किया जा सकता है-- 
१ उनके अनुसार स्वभाव का वर्णन काव्य का वष्य॑-विपय है, भ्रलकार 
नहीं | 
३ स्वाभाविव वर्णन मात्र, काव्य नही हो सकता, उसके लिए बक्रता 
नामक तत्त्व की भ्रपेक्षा है । 
३, यदि वर्ण्य-विपय को दी झ्रलकार मान लिया जाय तो झलकार्य 
नामक वस्तु क्या होगी ? 
४ यह नही बहा जा सकता कि जो प्रलकार है वही प्रलवारय भी 
होगा, क्योंकि कोई भी स्वय भपने कन्धे पर नहीं चढ़ सकता । 
५ झलकार का झलवायं-भ्रलकार विभाग सिद्धान्तरूप मे स्वीकार 
नही किया जा सकता परन्तु व्यवहाररूप मे वर्णपद-न्याय से वह ग्रहणीय है। 
६ यदि स्वभावोकिति को प्रलकार मान लिया जाय तो हमे गाडीवान 
प्रादि के कथतो को भी, स्वभावोवित प्रलकार की उपस्थिति के कारण काव्य 
मानना द्वोगा जो एक झसगत बात है । 
७. यदि स्वभावोक्ति को भ्रद्नकार मान लिया जाय तो उपमादि शुद्ध 
श्रलकारो के' लिए कोई क्षेत्र ही नही रह जाता है ! 
उपर्युवत विवेचन से यह तो एकदम स्पष्ट है कि कुन्तक स्वभावोवित को 
अलकार नही मानते । परन्तु प्रश्न यह भी है कि वे उसे काव्य मानते हैं या 
नहीं २ 
इस प्रश्न पर विचार करते समय यह बात ध्यान मे रखनी होगी कि 
कुन्तक से पूर्व स्वभावोवित के एकमात्र प्रबल भ्रवर्तक दण्डी ही हैं जिन्होने शास्त्र 
में भी इसका साम्राज्य माना है | परन्तु दण्डी का स्वभावोक्ति-विवेचन इतना 
पुष्ट नही माना जा सकता कि जिसके खण्डन के लिए कुन्तकाचार्य जैसे पडित 
को “वक्रोक्तिजीवितम्‌' की रचना करने के लिए बाध्य होना पडा हो। जैसा कि 
हम ब्रन्यत्र कह चुके हैं कुन्तक का “बकोक्तिजीवितम्‌” परूर्वकाल से चली पाती 
हुई किसी ग्रत्यन्त सबल स्वभावोक्ति-घारा के खण्डन के हेतु से रचा गया 
था । यदि ऐसा न होता तो कम से कम कुन्तक भपने प्रन्थ का प्रारम्भ तो 


लिलमरिलटट पिन अत 2882 
थू. हिंदी वत्रोकितिजीवितम्‌, प्रथमोन्मेप कारिका १४, ११, १० ५६ ५७ 


सस्कृत फाव्यशास्त्र में स्‍्वभावोक्ति / ४४ 


खण्डनात्मक वृत्ति को लेकर न करते । 'जिस प्रकार ढाक का फूल लाल होठा 
है, उसी प्रकार ससार वा समस्त सौन्दर्य स्वाभाविक होता है ।” यह स्थापना 
ठया उदाहरण सदि किसी स्वभावोक्तिवादी के” न होकर कुन्तक द्वारा स्वय 
प्रणीत भी हो, तो भी इसमे परम्परा से चली आती विसी स्वभावोवितिवादी 
घारा वा ही खण्डन है | इस धारा का झनुमान ही लगाया जा सकता है क्योकि 
भामह से पूर्व का कोई भी काव्यशास्त्रीय ग्रन्थ उपलब्ध नही होता । 
सम्पूर्ण 'वन्नोक्तिजीवितम्‌! के अध्ययनोपरान्त हम इस निष्कर्प पर 
पहुँचते हैं कि कुन्तक ने स्वभावोवित का खण्डन अवश्य किया है परन्तु यह खण्डन 
स्वभावोकित के' अलकारत्व का है, ने कि उसके काव्यत्व का 3 उन्होने यथावत्‌ 
वर्णन की गरिमा को स्वीकार वरके वस्तु-वक्रता के रूप में उसका वर्णन 
क्या है--- 
“(वर्णनीय पदार्थ रूप) वस्तु का उत्कपंशाली स्वभाव से सुन्दर रूप मे 
केवल सुन्दर शब्दों द्वारा वर्णन (वाच्य) अर्थ या वस्तु की वक्ता कहलाती है ।/+ 
इस कारिवा के वृत्ति-माग मे वे स्पप्टत वहते हैं कि वस्तु का इस प्रकार 
का स्वभाव-रूप वर्णन वस्तुत वत्रता का ही सौदर्य है क्योबि इसमे उदार 
स्वभाव का मनोरम रूप से वर्णन होठा है। 'उदार शर्थात्‌ उत्कर्पयुवत सर्वातिशायी 
(सुन्दरता मे सभी का ग्रतिक्रण कर जाने वाला) जो (पदार्थ का) झपना 
व्यापार श्र्धात्‌ स्वभाव-महिमा, उसका जो सुन्दरत्व प्रर्यात्‌ सुकुमारता वा 
अतिशय, उससे अर्थात्‌ अत्यत रमणीय स्वाभाविक धर्म से युवत रूप से, वर्णन 
अर्थात्‌ प्रतिपादन (वाच्य-वक्रता कहलाती है) ।/* इस वत्रता के' भाने का वारण 
ऐसा शब्द-प्रयोग होता है जो कवि-विविक्षित झ्र्थ को समर्पण करने में समर्थ 
होता है। इस वर्णव में उपमादि अलकारो का उपयोग नहीं होत क्योकि वेसा 
करने से स्वाभाविक सौन्दर्य मे मलिनता थाने का भय रहता है। बुन्तक 
स्वभावोकित पक्ष की इस शका की कल्पना बरते हैं कि वस्तु वे” सामान्य घर्मं को 
हम भ्लकार्य कह सकते हैं भोर उसके सातिशय वर्णन को अलकार और इस 
प्रकार स्वभावोवित के अलका रत्व में कोई वाघा नहीं रहती, भ्रत वाच्य-वकता 
स्वमावोकित प्रलकार से भिन्‍न कोई तत्त्व नही है । इस आपत्ति के निराकरण 
के' लिए बुन्तक दो तर्क प्रस्तुत करते हैं-- 
१. जो काव्य सहृदयो को घाह्वाद देने वाला है उसका ग्रलकाय भी 








१ उदारस्वपरिस्पादसुन्दरत्वेन वर्णनम । 
वस्तुनों थकशब्देंगोचरत्वेन वक्रता 8 


>उशोेक्ठिजीविठम, तृतोय उमेप, गारिका १ 
३ हिंदी वक्तोवितजीवितम्‌ , तृतीयोन्मेष, कारिका १ झा दुत्ति भाग, पृ० २६४ 


४६ / स्परभावोक्ति 


सहृदयों को प्रानन्ददायी होना चाहिए। परन्तु वस्तु के सामाग्य धर्म का वर्णन 
कोई चमत्कारिक वर्णव नहीं हो सकता । उसके लिए जिसी बवित्यशवित भी 
भावश्यक्ता नहीं होती, बोई भी उसका वर्णन कर सकता है। भ्रत यह चमत्कार- 
धूम्य सामान्य धर्म-यर्णन ग्राह्दादवारी वाव्य वे प्रसग मे चलवार्य नही हो सवता। 
२३ यदि इस चमत्कार-शुन्य सामात्य धर्मेनवर्णन को अलवार्य मान- 
बुर उसको उपमादि प्रलबारों से विभूषित वरेंगे तो ध्योग्य भित्ति पर बनाए 
गए चित्र बे' समान अजकारों से भी सौरदर्य का घाधान नही हो सवेगा । भरत 
वस्तुत्वभाव के सातिशय वर्णनरपर बाच्य बत्रता को धलकार्य ही मानना 
चाहिए। 
स्वाभावित वर्णन में मलवारों के निषेध वी व्यवस्था बरते हुए बुन्तक 
यह मानते हैं कि उनये उपयोग से वह स्वाभाविद्र रौन्दर्य दव जाता है। 
उदाहरणार्थ, सुन्दरी स्त्रियाँ सब ध्ष्ार से भ्लवार्य होने पर भी स्तान वे' समय 
अथवा विरह वे' कारण ग्रत लिय हाने पर झ्ौर सुरत वे! बाद, भ्रधिए' भलवारों 
का धारण नदी बरती हैं क्योकि उन दशाम्रों मं स्वाभावित्रा सौन्दय्य ही रपत्तिको 
को प्रावन्‍्ददायी होता है। इसीलिए स्तिया बे! नवयौवतागमतादि पदार्थ भौर 
सुकुमार वसान्तादि ऋतुओं बे प्रारम्भ, पूर्ण भोर परिसमाप्ति श्रादि अपने 
प्रतिपादर वाच्यों वी वक्ता के भ्रतिरिकत झलह्ृत रूए में वणित किये जात हुए 
प्राय नहीं पाय जाते | इस प्रकार के स्वाभाविक बणन वी महत्ता भौर उरी 
विधि बताने के उपरान्त वुस्तत ने वाच्य-वत्रता वे ब्राठ सुन्दर उदाहरण प्रस्तुत 
किये है। दो यहाँ प्रस्तुत हैं -- 
(१) ता प्राइमुझ्तों तत निवेश्य तस्दों क्षण व्यलस्बन्त पुरों तिपण्णा | 
मुतायंधोभाहियमाणनेत्रा. प्रसाधने सर्निहितेषपि साथ॑ ॥ 
“+दुमारयम्भव, कालिदास ७१३ 
/(प्राभ्रूपणादि धारण वराने वाली) स्त्रियाँ उस (पतली वमर बाली 
पावंती) तयवी को (सजाने के लिए) सामो बंठालवर प्रलकारादि (प्रसाधनो ) 
के पास रखे हुए ह।ने पर भी (उस पार्वती की) वास्तविक शोभा (+ झवलोकन) 
से (ही) नेत्री के श्रागरपित हो जाने वे कारण थोडी दर (किउर्तव्यविश८ ह।कर ) 
चुपचाप वँठी रह गईं ।” 
(२) भव्युत्पन्नमनो सका मघुरिसस्पश्ञेल्लिसन्मानसा । 
मिलास्त वरण दृशी मुकुतयल्याप्तातमूतोद्असा ॥ 


छः राग्रेच्चा न सामापयस्ति सतत खेद विनेवाससा 
चृत्तान्त न विदन्ति यान्ति च बश्च कन्या सनोजन्सन ॥ 
कै * (वय यरिधि मे सडी हुई कल्याएँ) कासवासना रा अभ्परिचित होने पर 


भी यौवन ने झ्ाशिक प्रभाव स उत्पल्त माथुय के स्पर्श से प्रसननमत बाली, 


सस्टृत गाव्यघास्त्र में स्वभावोवित | ४७ 


भनुष्यों के श्रम वो ठाइवर (कोई युववा जब यह सोचदर कि यह मेरी झोर 
देख रही है था मुभ पर मुग्ध है तर उसकी इस आन्ति वा भ्रप्मास पावर) 
वे हृदय को वेधती हुई-सी भाँखें मोती हैं। मन की अनुराग्रेच्या को (सम्भोग 
द्वारा) समाप्त या परिपूर्ण नहीं करती हैं मोर विना ही सुरत श्रम व भ्लसायी- 
सी हो जाठी हैं भौर जब विसी पर प्रनुखत होती हैं तब उसके वृत्तान्त वा 
परिचय प्राप्त विये पिना ही (वेवत उपये सौन्दये से ही) काम ये बशीभूत हो 
जाती हैं ।'” 

इस प्रकार हम देखते हैं कि पुन्तव दा वाच्य वक्ता वा वर्णन इस बात 
का पूर्ण रूप से समर्थन बरता है वि कुतक वे मत म॑ स्वभावोवित काव्य है । 
बहू काव्य वा वर्ण्य विषय है । केवल इसी वर्णन वे' भाधार पर नही, भ्न्य भनेव 
स्थन भी ऐमे प्रस्तुत विय ज्ञा सबते हैं जो किसी व विसी वनता ये उदाहरण 
बे रूप म प्रस्तुत किय गए हैं भौर साथ ही स्वमावोक्ति वे' उदाहरण भी हैं । 
प्रथमो मेष में काब्य वा स्वरूप-निर्धारण बरते हुए भी झनेक एसे उदाहरण 
प्रस्तुत किय ग० हैं जो वस्तुत स्वृभावोवित वे' उदाहरण है। उदाहरणार्थ प्रथम 
उन्मेष वी नवी कारिका वे वृत्ति-माग म वाब्य मे अपक्षित वाच्यहूप अर्थ के 
उदाहरण म (उदाहरण ऋ्र० ३०) स्वाभाविक सौन्दय वी महिमा का वर्णन है। 
बराह वे' स्कन्‍्ध-धर्पण, जवावगाहुन श्रौर पक्लुण्ठस्वानादि व्यापार राहुदयो को 
अत्यन्त भ्राह्नाद प्रदान करते हैं। इसी प्रकार सुकुमार मार्ग वेः वर्णन मं भी 
प्रथमोन्मेप की २६वी कारिका के वुत्ति भाग मे स्वाभाविव' सौददर्य की श्रेष्ठता 
का निरूपण करते हुए 'रघुवश” का निम्न लोक प्रस्तुत करते हैं-- 

तस्यस्तनप्रणधिभिभु महुरेणशाव॑ व्यौहन्यमानहरिणीगमन पुरस्तात्‌ । 

आविदंभूव पुदगर्भमुस्त मृगाणा यूथ तदप्रसरगवित हृष्णसारम्‌ ॥१ 

“दूध पीने वाले छोटे-छोटे मृग शावका के द्वारा जिस (भुण्ड) से 
(भागती हुई) हरिणिया के चलने म बाधा डाली जा रही है और जिसके क्रागे 
गवे-युक्‍त कृष्णतार मूग चल रहा है (अ्रधबाए हुए) कुशो को मुख में दवाय 
इस प्रकार बे मृगा वा ऋण्ड उस राजा को सामने से भागता हुआ दिखाई दिया।”! 

प्राणिधर्म का वर्णन वरत हुए व एक भौर उदाहरण प्रस्तुत करते हैं-- 

श्युगेण च स्पश निमो लिताक्षों 
प्रीम्रकष्दुपत कृष्णसार. ४ 


* कृष्णसार मृग स्पर्श वे' सुख से आँसें बन्द की हुई मृगी को अपने 
सींगो से खुजलाने लगा ।” 


4 वल्नोकितिजीवितस श्रथमोंमेष, उदाहरण ७६ (रघुवश ६ ५) 
३ बढ़ी, उदाहरण ७८ (बुमास्सम्भद ३३६) 


४८ | स्वभावोवित 


/रसादिपरमार्यन्षमन, सवाद सुन्दर." के उदाहरण रूप में भी स्वमावोडित 
वा ही उदाहरण प्रस्तुत किया गया है। प्राभिजात्य गुण के वर्णन मे प्रस्तुत 
ढिया गया निम्न उदाहरण भी स्वभावोवित ही है-- 

ज्योतितवावतयि गलित॑ यत्य थहूं भवानी । 
पुत्रप्रौत्या युयलयदलप्राधि कर्ण करोति ॥" 

/जिप्त स्वन्द के मोर वे चमकदार रेसामण्डल से युक्त भौर (स्वय) 
गिरे हुए (न वि बलात्‌ नोचे हुए) पस को पार्वती देवी (यह मेरे पुत्र स्वन्द 
के मयूर वा पथ है इस प्रकार को) पृत्र-ग्रेम वी भावना से शुवलमदल को 
धारण करने यीग्य कान में धारण करतो हैं ।”” 

विचित्र माय के वर्णन में भी बारिका ४१ में उन्होंने स्वाभाविक वर्णन 
बी महत्ता को स्वीकार विया है-- 

स्वभाव, सरसाऊूतों भावानां यत्र अबध्यते 
ऐेनापि कमनीयेत वंचिश्येणोपय हित. 

“जहाँ किसी क्मनीय वे चित्य से परिपोधित भौर सरस भ्रभिप्राय वाला 
पदार्थों का स्वभाव-वर्णन किया जाता है वह विचित्र मार्ग है! 

बहने का तात्पर्य यह कि इस प्रकार के भतेक ऐसे स्थत जहां ठुन्तक ने 
स्वभावोकित की महिमा का वर्धन किया है उद्घृत किये जा रावते हैं भौर साथ 
ही प्रनेक ऐसे उदाहरण भी प्रस्तुत किये जा राकते हैं जहाँ कुस्तव ने स्वभारोकित 
के तत्त्वों से पूर्ण श्वीक प्रस्तुत बिये हैं! प्रत यह्द स्पप्टत सिंध हो जाता है 
कि बुन्तक स्वभावोजित वे' भ्लकारत्व वे विरोधी होते हुए भी उसे काब्य तो 
मानते ही हैं । 

वस्तुत: 'वक्रोक्तिजी वितम्‌” में इतने भ्रधिक स्थानों पर इतनी झ्धिव 
रपष्टता के साथ स्वभावोक्ति के महत्त्व की स्वीकार किया गया है कि इसको 
कुन्तक द्वारा प्रकाव्य कहे जाने के' लिए कोई क्षेत्र ही शेप वही रह जाता। 


भोज 

जंसा कि कहा जा चुक। है शगारप्रकाश' मे भोज ते स्वभावोवित को 
काव्य वा एव प्रमुख भाग माना है। परन्तु काव्यातकारों के' वर्णन म उन्होंने 
अलवारों को तोन भागों में विभवत किया है-- शब्दालकार, प्रर्धालकार भौर 
उभवालवार | इन सभी भ्रलकारों कीं सस्या उन्होंने २४-२४ मानी हैं । 
अर्थालकारों से सर्वेप्रथम स्थान उन्होने जाति अल्नवार को दिया है| 'सरस्कती- 


4 वनत्नोवितजीवितम, उदाहरण ८७ (मेघदूत, ४४) 
३ वही, कारिदा ४4 


हेसस्‍त,वास्यगास्त्र से सवमावोविंत | ४६ 


कण्ठाभरण' मे जाति की परिभाषा वे इस प्रशार बरले हैं-- 
मानावस्यासु जायस्ते मानि रुप्राणि बह्तुनः 
स्वेम्पस्वेम्पो निमगेम्यस्तानि जाति प्रचक्षते । 
अयेव्यक्तेरिय.. भेद्मियता. प्रतिपद्यते 
जायमानत्रि (मि) ये वक्त रूप सा सार्वकालिकम्‌ू ॥* 

“बस्तुप्री के उत्मरा होने वाले ताना रूपो की स्थिति का नैसगिक वर्णन 
जाति कहाता है। इसमे तथा अर्थ व्यवित म॑ झन्तर यह है वि जाति तो वस्तु 
की जायमान स्थिति वा वर्णन होती है परन्तु प्र्थ-व्यवित में सावेक्ातिक स्वरूप 
का वर्णन होता है ।” 

भोज ने जाति ये प्रसग में पदार्थ वी जिन दो प्रवस्थाप्रो का वर्णन किया 
है उनका भ्रन्तर झ्ागे चलकर भोज के टीयावार रत्नेश्वर ने स्पष्ट किया है कि 
सार्वकालिक स्थिति वा भ्र्थ वस्तु वी मूल प्रशति से है भौर जायमान भ्रवस्था 
किसी दशा-विशेष में किसी क्षण-विशेष की झाद्वति या क्रिया (70006) का 
वर्णन होता है; प्रधम का सम्बन्ध प्र्थे-ब्यवित प्र्थ-गुण से है और द्वितीय वा 
सम्बंध स्वभावोक्ति प्रलकार से है-- 

“वस्तु स्वद्पोल्लेखनाय (थं) व्यक्ति प्रर्थ गुणपु उकता। तम्न सा्वे- 
कालिक रूप उपजनापामान्तराल व्यापक इत्पर्ष । बज तु (जात्पालंकररे) 
जायमान भ्रागस्तुक तिमत्त समवधानप्रभव स्यभिचारिते इत्य्थ ॥/'* 

भोज द्वारा दी गई दो ग्रवम्थाओं पर विचार करने से ज्ञात हाता है कि 
किसी क्षण विशेष की स्थिति उस वस्तु वी सार्वक्रात्रिक स्थिति से भिन्‍न नहीं 
हो सकती । चह उम्री वी एवं विशिष्ट दशा हागी । झत स्थितियों का यह 
विभाजन हमारे मत में टीक' नही है । इस विभाजन को प्रस्तुत वरने का कारण 
भोज द्वारा विभिन्‍न श्राचायीं का समन्वय उपस्यित बरने का प्रयास है। वात 
यह है कि वे स्दभावोक्ति भ्रलकार के साथ ही-साय वामन हारा उपस्थित श्र्थ- 
व्यक्त प्रथंगुण की सत्ता वनाय रखना चाहत हैं । इसी कारण उन्हात दारी के 
इस ग्रन्तर की कल्पना की है। धास्तविकता तो यह है कि अर्थव्यक्ति, श्र्थगुण 
श्रौर स्व॒मावोवित भ्लकार म कोई भेद नही है। फेवल इतना ही अन्तर है कि 
एव को पूर्ववर्ती श्राचार्यों न अलकार कहा है और उसी को यामन न अर्थगुण । 





१ सरस्वती कण्ठाभरण, ३४ ५ 


पा-भद के बारे मे डॉ० राघवन वा मत है कि सरस्वती कण्ठामरण वा पाठ 'वाथमान 
प्रिय ठीक नहीं है। शुद्ध पाठ जायमातमिय' है जो वाब्यप्रकाश' वी ग्ोपात टीका 
मे सुरक्षित है। 


डॉ० राषवन्‌ ढृत छ0 45 इाशाहएवा एए/. 2वये। वे स्वप्नावातित! अ्रध्याय मे 
उदघद। 
रु 


५० | स्वभावोवित 


बस्तुत बामन शोर भोज वी प्र्थ व्यवित की परिभापाश्रो में बोई भन्तर भी 
ही है-- 
भोज-- भ्र्थव्यव्ित रवरपरप शाक्षात्पयवनमुच्यते । 
धरन्र कुमुदस्वश्पस्य ग़ाक्षादिव प्रतीयमानत्वेत यत्‌ स्वष्ट 
सुपाभिधानमतायर्थव्यवित । 
बामत-- “वस्तु स्वभाव स्फुटत्वम्‌ झ्र्थध्यक्तित ।! 
चस्तूदों भायाना स्वभावस्य स्फुटत्व यत्‌ भ्रप्तो धर्थव्यवित । 
हूँ प्रर्थ-ब्यक्ति बी परिभाषाओ्रों से कोई अन्तर नहीं है । परल्तु 
स्वभावोकति-निए्पण के समय दो एक-सी बातों वे” मिल जाने से भोज को इस 
अल्तर वी प्रावश्यय ता हुई झौर उन्होने इस भ्रन्तर की बल्पना कर डाली । 
वामते मे! समक्ष ऐसी वोई समस्या नहीं थी। उसने ग्रुणों मे! ग्रतिरिकत 
स्वभावोकित वे' रूप में स्परभायन्वर्णन को शअ्रपने भलकार-वणन मे कोई स्थान 
नहीं दिया है । 
भोज द्वारा प्रस्तुत तिय गय बाब्य बे' तीस स्परपो--वन्नी वित, रथभा- 
बोबिय झौर रसोकित की ध्रालाचता करत हृए डॉ० राषवनू ने अपने 8॥0]95 
इफ्याहएक शिवालओ सांग ग्रस्य में पिसा है ति जाति या स्वभावोवित एक 
ऐसा श्रलक्ार है जो भलकारो म प्रथा स्थाव रखता है । धत यह बहने पर 
दि बच्रोकित प्रतकार-प्रधान है, भोज का तात्पर्य क्या जाति या स्वभावोवित को 
बक्रोंकिति में सम्मिलित करना है ? यदि ऐसा है तो वत्रोकिति को भ्रलवार प्रधान 
मानते समय वे उपमा से प्रारम्भ क्यो करत हैं ? क्या ऐसी दशा मे यह मानना 
घाहिये कि उत्होत स्वभावोषित श्र॒लकार को श्रलकार-क्षेत्र से बाहर कर 
दिया है ? 
दूसरी वात, स्वभावयोवित का गुण प्रधान कटते वा क्या अर्थ है ? भोज 
का गुण-विवेचन सम्यक्‌ नहीं है। गाम्भीय गुण ध्यत्रि वा ही दुसरा नाम है । 
कान्ति गुण, जो कि दोप्ति रसत्व है, एक गुण वे! रुप मे स्वीकार किया गया है, 
लेकिन कान्ति से धाक्रात्त गुण भोज वे धनुसार रसोक्ति है। ग्रुण तथा 
स्वभावोकिति वा यह सम्बन्ध 'धरस्वती-वण्ठामरण' में नही मिलता । 
ओज थे दस वर्गीरण को समझने वे लिए उसके गुण सम्बन्धी विचार 
और दृष्टिकोण तथा झलसारो से उनये राम्बन्ध को रामभता इपवश्यक है । गुण 
से काव्य वा झायरिक नित्य समवाय सम्बन्ध है और धलकार का ऐच्दिक 
भ्रनित्य समवाय सम्बन्ध । ग्रुण, बान्‍न्‍्य से नितान्त ग्रावश्यक तत्त्व हें, इनके 
झभाव से काव्य था पिर्गाग हो ही तही सरता | ग्रुण याज्य ये! शाभाकारव 
घर्म भी हैं परन्तु उनका सम्यन्ध स्वाभात्रित शोभा से है जब दि अ्तवारों वा 


सस्दृत वाव्यशास्त्र में स्वभायोक्ति / ऊेरे 


कृत्रिम शोभा से। पत. काव्य बे! उस सण्ड में जहाँ उपभावि श्रलकार 
अनुपस्थित हैं, सौन्दर्य की उपस्थिति वा बारण गुण ही हैं । स्वभावोवित या जाति, 
वक्रोजित के अन्तर्गत झाने वाले उपमादि भलकारो से सर्वथा मुक्त है श्रत उसमे 
गुण भरपूर रूप से होन चाहिए। अत ऐसा सग्रता है कि इसी बारण भोज ने 
स्वभावोवित की यगुण-प्रधान मालकर मिविध यत्वलवार वर्ग * इत्यादि 
कहा है ।* 
डॉ० राघवन्‌ ने स्वभावोयित्र को गुण-प्रधान कहने थी इस बात की 
भोज के झाधार पर ही समनात का पत्नात बिया है। परन्तु यह विवारणीय 
है कि भोज के अनुसार अलवाएरो वा वाब्य के साथ अनित्य तथा ऐच्छिक सम्बन्ध 
है। भत किसी अवकार का स्परूप-निर्णय अनिवार्य तथा नित्य सस्वन्ध रखने 
बाल गुण के झाधार पर किस प्रकार निरूपित विया जा सकता है ? स्वभावोकित 
मामक झवकार जिसका काव्य के साथ अनित्य समवाय तथा ऐच्छित' सम्बन्ध 
है, काध्य से तित्य समदाय सम्बच्ध रखनेवाले गुणों से प्रधानरूप से युवत हीता 
है, यहुँ एक बडा ही विधिन-सा वररब्य है। यदि कहा जाय 9ि वे प्रतकार् 
को नही काव्य के एक भाग विशिष्ट की शोर संकेत कर रहे है तो भी उसमें 
गुण का प्राधान्य झनिवायंत, स्वीकार नही किया जा सकता। क्या स्वभावोवित 
रुस-विहीन भी हो सरती है ? द(स्तविर्ता तो यह है कि अथेव्पविल भर्थगुण 
कौर स्वभावोकिति था अन्चर बताकर भाज ने भुष तथा स्वभावोत्रित अलवार 
को भलग-अलग कर दिया है। यदि स्वभावोविव को गुण प्रधान माना जाये 
तो बया उसे अ्रधंव्यवित से युक्‍त मान सकते है ? यदि हां, तो दोनों का भेद- 
निरूपण कैसे होगा ? यदि नही तो स्यभारीकित दा गुणप्रधान कहकर भी उसे 
अश्व्यकिति से युवत क्यों नही मान सकते २ 
वात्तवित्ता यह है कि भर्थव्यक्ति और स्पभात्रोक्ति का भेद ही भशुद्ध 

आधार पर खडा हुआ है क्योकि जापमान ग्रवस्था कभी भी सार्वकातिव अयस्था 
से अलग नही हो सकती । ग्रदि इस भेर का स्व्रीक्षर क्या जाय ता प्रश्व उठता 
है हि सा्वकेपलिक स्थिति का बर्णुन जायमाग स्थिति के वर्षन से अधिक सुन्दर 
रूप में ती हो नही सकता ) भाभह दे तो उसे वाज्य ही नही माना है । वह उसे 
वार्ती कहता है । जायमान स्थिति का वर्षेत झ्राक्यंत्र ग्रौर चार होता है । भव 
भाषायों ने जिसके काव्यत्व पर भी झस्देह व्यक्त गिया है उरो तो वाव्य से 
जित्य समवाय और झनिवाये सम्बन्ध रखने वाले गुण की सक्द( दे देता आर 
चार वर्णेद को ग्रनित्य समवाय तथा ऐच्छित सम्बन्ध रखने वागे अलवर की 
मजा दे देना कहाँ तर उचित है ? यदि वहा जाय कि जायमान रूप दा वर्णव 





4 फ्राणु३5 $परशाइव उपयेद्श, एर ए व्ीबर दत, छ0 ॥43-44 


५२ | स्वभावोक्ति 


प्र्थव्यकित औौर सावेकानित रूप वा. वर्णन स्वभावोकित है तो भी बात नहीं 
बनती वयोकि झलकार मे अपेक्षित चारत्व से हीन श्रौर बाव्यत्व के स्‍्रासन से 
भी बह़िंष्दृत साववालिक रुप अलवार वा वर्णन वैसे बर सकता है ? वास्तव 
में सावंबालिक और जायमान रूपो के' आधार पर गुण तथा अ्रलकार वा भेद- 
निरूपण ठीव नहीं है दोनो ही स्वभावाक्ति वे विषय हो सकते हैं। झ्रग्ति- 
पुराण वा स्वस्प-भलयार दोनो का ही समाहार करता है-- 

स्वभाव एवं भावाना स्वल्पमभिधोयते । 

निजमाग्ल्ुझ चेति विविध तहुदाद्तम्‌ 

सांसिद्धिक निज नंमित्तिक्मागन्तुक तथा॥ 

“बस्तुम्ो के' स्वभाव का तद्गवत उल्वेख ही स्वर्ूप्र' कहलाता है। इसके 
दो भेद होते है--निज झ्ौर झ्ागस्तुक । स्वाभाविक वर्णन निज कहलाता है 
तथा कारणवश वर्णन झागन्तुव ।7 

भोज ने जिसको जायमान रूप वहा है, अग्निपुराणकार उसे भ्रागन्तुक 
कहता है भर जिसे भाज ने सावंकालिक रूप कहा है उसे प्रग्तिपुराणकार निज- 
वर्णन कहता है । परस्तु भोज ने प्रधम को स्वभावोकिति झौर द्वितीय को भ्र्थ- 
व्यक्ति कहा है जब वि भ्रग्तिपुराणबार ने दोनो को ही स्वरूपालकार का भेद 
माता है । 

जहाँ तक काव्य वे तीन भेदो का प्रश्न है--वक्रोक्ति, स्वभावोवित भोर 
रखोडित, हमारा इस विभाजन से कोई मतभेद नहीं ) परन्तु उत्तका स्वरूप 
निर्णायक श्रमण भधलकार ग्रुथ भौर रा को मानने म हम श्रापत्ति है। 
स्त्रभावोवित बे' स्वरूप का निणय हम आगे करेंगे । 


महिम भदूट 
बुन्तक वे! स्वभावोवित-खण्डन को झ्माय टहराकर उसवे' तकींका 

उत्तर प्रस्तुत करन वालो मे महिमभट्ट ही सबसे प्रमुस हैं। 'व्यवितविवेक' के 
द्वितीय विभर्श म उन्होने पाँच दोपो की व्यास्या वी है । इनमे झन्तिम 'झवाच्य 
वचन दोप' है जिसमे अक्थनीय वा वथन क्या जाता है । महिम भट्ट इसको 
श्रप्रतिमोदृभव मानकर वाव्य वे क्षेत्र से वहिप्द्वत कर देता है भौर कहता है विः 
इसका समावेश ग्रसत्य प्रेरणा के कारण ही हुआ करता है-- 

वत्स्वस्पानु वादेकफ्ल फ्त्गु. विशेषणम । 

अप्रत्यक्षायपाणाय स्मृतमत्रतिभोदृभवम्‌ ॥२ ११६१४ 





$ गस्िपुराण, प्रष्याय रे४४३ ४ 


संस्कृत काव्यशास्त्र मैं स्वभावोकित / ४३ 


तदवाच्यप्रिति ज्ञेप वचन तस्प दूषणम्‌। 
तद्वृत्तपूरणायंव न कवित्वाय कल्पते ॥ २.११२ ॥) 
“जो विशेषण एकमात्र विशेष्य के स्वरुप का ज्ञान कराता हो, अतः 
(इस कारण से) निस्सार हो, और जिसका अर्थ सामने न झाता हो--जों एक 
प्रकार से प्रतिभा-शुन्‍्यता के कारण झा गया हो, भ्रत. जिसे कदापि नहीं प्रयुक्त 
करना चाहिए, इसलिए उसका प्रयोग दोप (प्रवाच्य वचन) समभना चाहिए 
बहू कैवल छुन्दपूत्तिमान्र के काम का होता है। इससे बवित्व सिद्ध नही होता ।'' 
अपने इसी विवेचन के आघार पर महिमभदट्ट ने स्वभावो क्ति की व्याख्या 
की है कि वह नेतो के समक्ष विस्व खीचने वाली होनी चाहिए। बयोकि 
स्वभावोवित भें भ्रवाच्य वचन के लिए पर्याप्त अवकाश रहता है भ्रत. बाण भट्ट 
ने इसमे झग्राम्ये, रुद्रट ने पुष्ठार्थ तथा दण्डी ने 'साक्षाद्‌ विवृष्वती” विशेषण 
लगाये हैं । महिम भट्ट ते इसी वात की दूमरे रूप मे प्रस्तुत किया है । 
स्वभावोजित के श्र्कारत्व की स्थापना करते हुए उसने झुन्तक के इस 
तर्क का कि-+ 
स्वभाव व्यतिरेकेण वक्तुमेव म॑ युज्यते 
चस्तु तद्॒हित यस्मान्‌ मिरुपासख्य प्रसज्यते ॥ १.१२ ॥ 
उत्तर देते हुए व्यक्तिविवेक के द्वितीय विमर्श में लिखा है कि--- 
कर्य तह स्वमावोक्तेरलकारत्वमिष्यते । 
मे हि स्वभावमात्रोक्तो विशेष; कइ्चनानयो:॥ ११३ ॥ 
उच्यते वस्तुमस्तावद्द रुप्पमिह विद्यते 
तजेकमत्र सामान्य यद्धिकल्पंक गोचरः ॥ ११४ ॥ 
स्‌ एवं सर्वे झब्शना विषय* परिफीतितः | 
भ्रतएवा्िधेयं ते सामान्य बोधयन्त्यलम्‌ ॥ ११५ ॥ 
विश्विष्टमस्थ यद्रूप तत्‌ प्रत्यक्षस्थ गोचर: ॥ 
स॒ एवं सत्कविगिरा गोचरः प्रतिमाभुवाम्‌ ॥ ११६ ॥ 
यत. 
रसानुगुणशब्दार्थचिन्तास्तिमितचेतसः । 
क्षण स्वड्पस्पर्शोत्या प्रमेव प्रतिमा कबेः ॥ ११७॥॥ 
सा हिं चशुमंगवतस्तृतीयमिति गौयते । 
येन साक्षात्करोस्येप भावांस्त्ेक्राल्यवतिन: ॥ ११८॥॥ 
इत्यादि अतिभावत्वभस्मामिरुषपा दितम्‌ 
शास्त्रे तत्वोक्तिकोशाष्य इति नेह प्रपंचितम्‌ ॥ ११६ ॥ 
अर्थस्वमावेस्थोकितर्या सालकार तथा सता १ 
६ ब्यक्तिविवे्, महिममट्ठ, दिदी प्रनुवाद . रेवाप्रसांद द्विवेदी, पृ० ४५१ 


५४ | स्वभावोक्ति 


यतः साक्षादिवाभान्ति तत्रार्था प्रतिभावषिता' ॥ १२० ॥ 

“यदि ऐसा है तो स्वभावोक्ति को अलकार कंसे माना जाता है ? केवल 
स्वभाव के वथन का जहाँ तक सम्बन्ध है, उपयुक्त कथन और इसमे कोई भ्रन्तर 
नही है। 

“इस पर हमारा कहना है वि ससार मे वस्तु के दो रूप होते है--उनमे 
से एक सामान्य होता है--उप्मे प्राय सन्देह रहता है। वही पर्थ सभी शब्दो 
का विपय बतलाया गया है। इसतिये वे (शब्द) केवल सामास्य प्र्थ का बोध 
कराते हैं। जो इस (वस्तु) वा विशिष्ट रूप है वह प्रत्यक्ष का विपय है, वही 
अच्छे कवियों की प्रतिभाप्रसुत वाणी का विषय होता है। क्योंकि कवि की वहू 
प्रज्ञा ही तो प्रतिभा है जो रस के अनुरूप शब्द और प्रर्थों के सोच-विचार में 
निश्वलचित्त होने पर स्वरूप या स्पर्श करने से उन्मिपित होती है। वही तो 
भगवान्‌ शकर का तृतीय नेग्न है जिससे वे तीनों कालो के पदार्थों का दर्शन करते 
हैं। हमने भ्रपने 'तत्वोक्ति कोप' नामक शास्त्र में प्रतिभा तत्त्व का यह विवेचन 
विस्तार के साथ किया है भ्रत यहाँ उसे नही बढाया है। अर्थ के स्वभाव की 
जो उक्ति है--वह्‌ श्रलकार इसलिये मानी गई है क्योकि उक्त प्रतिभा उसमे 
पदार्थों को चित्रित बरती है श्ौर वे भ्राो-देखे-से लगते हैं ।”'" 

उपयुक्त सभी उद्धरणों से यह स्पष्ट है कि महिम भट्ट वस्तु के दो 
स्वरूपों में से सामान्य रूप को प्रलकार्य तथा विशिष्ट को झलकार मानते हैं । 
इस प्रकार वे कुन्तक के दोनो ही तकों का उत्तर प्रस्तुत करते हैं। उनके प्रनुसार 
“प्रीवाभगाभिराम */ इत्यादि मे प्रकृतिस्थ चार टाँग, शौर दो ग्रांस तथा 
सिर बाला हरिण तो अलकार्य है तथा कवि उसके इस रूप में से वाच्य का 
ग्रहण और भअव्राध्य का त्याग करवे' हमारे सामने जो रूप प्रस्तुत करता है, 
वह ही स्वभावोकित प्रलकार है । 


हेमचन्द्र 
झ्रागे चलकर महिम भट्ट के श्राघार पर ही हेमचन्द्र ने स्वभावोक्ति को 
श्रलकार साना और “काव्यानुशासन' मे उसको स्थान दिया ॥ उनवे' भ्रनुसतार 
स्वभाव वा झाख्यान ही जाति है। श्रयं की तदवस्थ्यता ही स्वभाव है। यह 
रद 

4 व्यक्तिविदेव, द्वितीय विमर्श, पु० ४५५२-१३ 
३. प्रभिज्ञान शाजुन्तवम्‌, कालिदास, झक १, श्वोक २ 

ग्रीवाभगाभिराम मुट्रतुइतति स्थादते दत्तदृष्टि' ॥ 

पश्चार्धेन प्रदिष्ट शरपतदभयाद्‌ भूयसता पूर्वकायाम्‌ ॥ 

दर्भरर्धावलीई धमविवृतभुपश्नशिनि कीछ॑वर्त्मा । 

वश्योदग्रप्नुतस्वाद्‌ दिप्रति बटुतर स्ताउमुब्या प्रयाति 8 


सस्द्ृत एाव्यशास्त्र में स्वभावोक्ति | ५५ 


जाति सध्यान, स्थानक और व्यापार तीन प्रकार की होती है।' दुन्तक को 
उत्तर देते हुए हेमघन्द्र ने लिखा है कि--/वह वर्णन जो ववि-श्नतिभा से सन्देह- 
रहित, ध्रत्यक्ष-दर्शत से विषय तवः पहुँचाने यावा तथा वस्तु-स्यभाव के वर्णन 
से युक्‍्त्र होता है वह जाति का विपय है और अलतार के निर्मित्त स्वभाव की 
जो उब्द कही जाती है उसे भ्रलकृति कहते हैं। उसम भलकझृत हो जाने पर 
और शेध कुछ नही रहता । इस प्रकार जा कि लोगो ने बताया है वह्‌ स्पष्ट 
ही है क्याकि वस्तु का सामान्‍य स्वभाव ही लोकिक अर्थ म अलवार्य कहलाता 
है। बवि प्रतिभा से प्रारम्भ होने वाला विशेष विषय श्रलोकिक श्र से युक्त 
अलक्रण कहलाता है ।/”* ये दोना ही उदरण इस बात को मिद्ध करते हैं कि 
हेमचन्द्र ने स्वभावोक्ति वे अत वारत्व वी स्थापना क रत समय व्यक्ति-विवेकका र 
बा ही आधार ग्रहण किया है | 





प्‌. स्वभावास्थान जाति । 


पर्थक्ष्य तदवस्य्य स्वभाव । सच सस्थानम्पानकब्यापारादिस्तस्य वणत जाति । 
तक सस्थात यथा--- 

पर्याणस्खलितस्फिन करतलोत्सिप्दोत्तरीया बचा। 

बह्गदिमिस्तुरमेंगता विघुरठामज्ञाठवल्याग्रहा । 

नैपस्थे क्‍्यर्थाति भूषतनयाददु श्लिप्ट सम्पादिते 

नितद्यावितचशुपष परिचयोपात्ताशिय थात्रिया ॥ 
सथानक यया- 


से दश्लिणापागनिविप्टपुष्टि ना समाकु चित मब्य पादण्‌ ) 
ददश अजीदृुत चाए चाप प्रहतु मम्युधतम्रामयोनिष ॥ 
ब्यापारों बया-- 


ऋजुता नयत स्मराधिते शरमुसंगतिषष्णघवन ॥ 
मधुना सह समिता कथा तयनोगस्त विताबित चर तत ॥ 


> टर >< 


बस्तुनों हि सामाय स्वभावा लौडिदो/यथों सदकगय । कविप्रतिभासरम्म 
विश विषवयस्वु थाह्ेत्तराथों ग्लव्रणमितरि । 
हय बानुशासा देमचद्ठ, अध्याय ६ पु० २७४ 
३ बर्दिप्रद्धघया लिविवल्वह प्रत्यदया बल्पया विपयाहृता वस्तुस्वभाव्रा यत्तोपवप्पन्ते से 
जातेविपय । एव च 
अलकार इता यपा स्वभाव।विविरतज्टति ॥ 
अलकाय तथा तपा जिमन्यन्‍वशिप्यव ता 
इवि बल रिदप्रतिपादित दत्रिरस्तमत् | बस्तुला हि सामर-्य स्पभावो 


जलौकिकोत्यों लवाय कदिप्रविभासरभाविशर्पावपयस्तु.. साकात्तराबोलकरणमिति | 


४६ | स्वभावोकिति 


मम्मद 

जैसा कि पहले कहा जा चुका है, दण्डी के विरुद्ध उद्भट ने स्वभावोक्ति 
का क्षेत्र सीमित करके उस मृग शावकादि की लीलाओ म बाँध दिया । भले ही 
हम 'मृगशावरादि की लीला इस वाक्य सण्ड को सम्पूर्ण प्राकृतिक किया व्यापार 
के प्रतीक रूप म प्रयुक्त मानें परन्तु फिर भी स्वभावाक्ति का क्षेत्र सकुचित हो 
ही जाता है। झागे चलकर भम्मट ने स्वभावोक्ति की जो परिभाषा दी वह भी 
यद्यपि उसके क्षन को सकुचित रूप म ही स्वीकार करती है तथापि उदुभट की 
अपेक्षा वह अधिक व्यापक है-- 

स्वभावोदितिस्तु डिस्भादे स्वक्रिया रूपवर्गतम्‌ ॥१३ १॥॥ 

“बालक ्रादि को अपनी स्वाभाविक क्रिया अथवा रूप [प्र्थात्‌ वर्ण 

एवं भ्रवयव सस्थान) का वणन स्पभावोक्ति ग्रलकार कहलाता दै। 
स्वयोस्तदेकाभययों ॥ रूप वर्ण सस्थान च। 

* केवल अपन मे (अर्थात्‌ बालकादि म) रहने वाले (क्रिया या रूप का 
वर्णन) रूप (शब्द से यहाँ) रण झौर सस्थान (पर्थात्‌ भ्रवयवों की बनावट) 
दोनो ग्रहण करने चाहिए।”” 
उदाहरण-- 

पर्चादी प्रसाये प्रिकनतिवितत द्राघयित्वा5ज्ल- 
झुच्चेरासश्याभुग्त फप्ठो मुखमुरसि सटा घूलि घूम्रा विधूथ । 
पासग्रासामिलपादनवरत चलोत्प्रोय तुण्डस्तुरगों । 

भन्द दाब्दायमानों विलिखति शयनादुत्यित क्ष्मा खुरेण।* 

“पीछे दोनो ठाँगो को फेलाकर निक्‌ (रीढ की हड्डी के भ्रा तम छोर 
को रूकान से लम्बे शरीर को यथासम्भव ऊपर की आर उठाते हुए गर्दन को 
भुकाये हुए मुख छाती से लगाकर और घूल घूसरित झयालो को हिलाकर घास 
क्य भ्राम लेन की इच्छा से जिसका होठ तथा मुख निरन्तर चल रहा है, इस 
प्रकार का सोकर उठा भर धीरे धीरे हिनहिनाता हुआ धोडा भपने खुरो से 


भुमि को खोद रहा है” 

सोकर उठे हुए घोडे की क्रिया का स्वाभाविक वणन होने से यहाँ 
स्वभावोक्ति श्रलकार है। 

मम्मट द्वारा दिय गए उपयुक्त विवेचन की उद्मट से तुलना करने पर 
जात होता है कि इन्होत मृगडिस्म के स्थान पर केवल डिस्म का तथा हैवाक 
(लीला) के स्थाव पर स्वक्रियारूप का प्रयोग किया है । यहाँ रूप शब्द वर्णन 


मय नियदपलटा 
थ्‌ कात्यप्रवाश, द्िंदी टीका, प्राचार्य विश्देश्वर, पृ० ५०५ दशम उल्लासा। 


संस्दृत बाब्यथास्थ में स्वभावोतित | १७ 


सस्‍्यान प्रादि ये रूप में प्रयुक्त हुप्रा है। सम्मद के झगुमार प्राइतितर जगत 
देः प्रतिरिदद मानव-जगत्‌ थे एवयश्प व्यापार भी स्वृभावोजित्र ध्लवार मेः 
अन्तर्गत पाते हैं। यूत्ति-माग में प्रयुक्त 'एशा्य' शब्द (स्वयोस्तदेशाश्रयों/) 
भत्पन्त महत्वपूर्ण है। इसवा भय है जहाँ फही बाउवादि मी स्वामाविक क्रियाएँ 
किसी प्रस्य वी प्राजम्यन या भाश्रप बनवर भाती हैं यहाँ वे स्ववावावित्र वा 
विपय ने होवर रसोक्ति वा स्ग बनबर प्राती हैं। परन्तु मनुष्य-जीयन के 
सन्तर्गत बालवादि वे' स्वनिष्ठ व्यापार ही स्वनायात्रित ये! प्रस्तर्गत प्रात हैं। 
मम्मट द्वारा प्रयुक्त एवाश्नय शब्द बस्तुपरप सौस्दर्य भोर व्यक्तिवरत सीन्‍्दर्य 
की शोर सवेत करता है । स्यनिष्ठ व्यापार जो झपनी सत्ता थे! वारण सभी के 
हृदय में सौन्दर्यानुभूति जगा देते हैं, वस्तुप एव सौन्दर्य मे' प्रतीव' हैं । परन्तु वही 
व्यापार जद विसी ने' प्रालम्यन या प्राश्षय बनकर श्रात्रे हैं तो जिपयोगत या 
व्यक्तिपरव सौन्दर्य वार रूप धारण बर लेते हैं । 


माणिक्यचरदर 


मम्मट ने यधपि स्वभावोवित थो भववार माना है परस्तु वे वुन्तव 
द्वारा उठाई गई प्रवत्तियों वे बारे से मौत हूँ। परस्तु उतरे टीगाकार मागिक्य चर्द्र 
ने महिम भट्ट के भाधार पर उसवी व्याख्या प्रस्तुत को है। लगभग उसी 
शब्दावली में वे लिखते हैं--- 

“इह्‌ बह्तु स्वभाव यर्णन मात्र नालकार । तत्वे सर्व फाध्यालकार' 
स्पात्‌ | तस्मात्‌ सामान्य स्वभावों लोकिकोरर्थीप्रतकार्य ।१वि-प्रतिभा प्रोचरस्प 
तु प्रतएव तन्निधित्तस्प स्वभावस्थ उदित घलकार "१ 

“यह वस्तु स्वभाव वा वर्णय मात्र भ्रतकार नही है। तत्त्व तो यह है 
कि सम्पूर्ण वाव्य ही प्रलकार होता है। उसका सामान्य स्यभाव जो लौकफिवा 
प्र होता है दही भलवार्य है। वह (काव्य) प्रतिभागोचर होता है, इस वगरण 
स्वभाव वी उक्त प्रलवार होती है । 
स्पष्ट है महिष्र भट्‌ठ वे' ब्राधार पर माणिवयचन्द्र मम्मट वी व्यास्या 


बर रहे हैं । 
र्य्यक 


अरब तक वे! वाव्यशास्त्रियो ने स्वमावाक्ति के बारे मे जो भी विचार 
प्रस्तुत किये हैं वे वेद्रल स्रमावोक्ति वा ही विवेचन दरते हैं। विसी“विश्ी ने 
ही तुलनात्मक विवेचन भ्रस्तुत क्या है। परन्तु स्व्यकः ने 'ग्रलवारसर्वस्व' मे 





स्वमावोक्ति ग्रलकार वी तुलना भाविक और रसवद्‌ श्रलकारो से भी की । 
4. काव्यप्रकाश टीका, माणिवयचद्र, पु० ४०३ 


हक लक 


५८ | स्वभावोकिति 


यह तुलना भाविक अलकार के प्रसंग मे की गई है। स्वभावोक्ति भ्रलकार के 
सम्बन्ध में उनका वणन अन्य अलवारो की ही भाँति इस प्रकार है-- 
सुक्ष्मवस्तु स्वभावस्य यथावद्वर्णन स्वभावोद्ित ॥७४८॥ 

“वस्तु के सुक्ष्म स्वभाव का यथावद्वणंत स्वभावोकिति कहलाता है।” 

इस परिभाषा की व्याग्या करते हुए उन्होंने लिसा है-- 

“वस्तु वे! स्वभाव मात्र का वर्णन भलकार नही है। यह तो तत्त्व- 
रूप में सम्पूर्ण काव्यालकार भ हुआ करता है। जहां वस्तु स्वभाव का वर्णन 
नही होता वह ता व ०्य ही नही हो सकता। इसका (स्वभावोकित का) तात्पर्य 
है सूक्ष्म अथ का ग्रटण । यूक्ष्म भ्रथ कवि प्रतिभा से ही जाना जा सकता है ! 
अत कवि प्रतिभामात्र से सवेद् वस्तु स्वभाव की सदनुरूप उक्ति प्रथवा 
न्यूयातिरिक्त यथावद्वणन ही स्वभावोक्ति अ्रलकार है | प्रतिबिम्ब रूप वर्णन तो 
प्रस्तावादि का वक्षण है । भाविक और रसवद झलकार से इसका भेद भाविक 
के प्रसग मे किया चायगा ।/!१ 

झुस्यक के' इस वणन में और दण्डी आदि के स्वभावोवित्र वर्णन में कोई 
अ्रन्तर नही है । बाण भट्ट ने जिस वेशिष्ट्य के लिए “अग्राम्यत्व” का, दण्डी ने 
'साक्षादविवृण्वती” का और रुद्रट ने पुष्टार्थ' का स्व्यक ने उसी विशेषता के 
लिए 'सुक्षम ग्रहण” का प्रयोग किया। यहां यथावत के साथ न न्यूनातिरिकतत्वेन' 
शब्द का प्रयोग भी वणन म चमत्कार के उत्पादन के लिए झावश्यक तथा कवि 
को छोटे छाटे परिवर्तनों का अधिकार देने के लिए किया है । 

भाविक और स्वभावोक्ति मरुय्यक द्वारा किये श्रन्तर को समभतने के 
लिए भावित्र अलकार के सम्बन्ध मे अब तक उठे प्रश्तों पर विचार करना 
अप्रासगिक न हागा ।* 





१ इह वस्तुस्वमातवणनमात्र नालकार । ठत्वे सति सर्वे काब्यनलकार स्थात।म हि 
तत्वाव्यमस्ति यत्ष म वस्तुस्वभ|ववणनम्‌ । तदय सू”म ग्रहण । सूक्ष्म बवित्वमान्न गस्य | 
झतएव तप्निभित एवं यो वस्तु स्वभाव तस्य यथावट-यूनातिरिक्‍्तत्वेव वंणन स्व भावोवित 
रुलवार. । उतित वाचांयुक्ित प्रस्तावादि लकगम । भाविक़ रसवंदलकाराश्यामस्या धदो 
भाविक प्लकार प्रसग तिणेंप्यते । यथा-- 

ऋद्धारों नखक्रोटिचचुपुटकव्याघटुनोंट्टदड्धित 
सतना कुम्टल कौतुक व्यतिकरे सीत्हार सीमादित । 
चुष्टश्लिप्टदवामतस्दन भरोत्मेब्याक पाली सुधा 


सकावैकरलाचनस्यथ इतिन कर्णावदसी भवेत्‌ 
++प्रलकार सवस्द शुम्यक पु० १७७ 


आावित भलकार का यह वणन डॉ० राषवन्‌ड़त 500८5 60 5076 ए०णाप्व्एफ 
ली /#चंवगा.शञाय5राए नामक ग्रवव [09 ० पदों: ता डिखाडवा 
ए०८॥४०५) वामक लख पर प्रावृत है ॥ 


गरझत काब्यशास्त्र मे स्वभायोवित | ४६ 


भामह ने प्रलवार-विदेया के उपरारत भावियाय प्रबस्ष गुण पद यर्णय 
दिया है। वरयोशि यह वर्णन भयवारों ये बाद है भा यह माता जा राबगा है 
कि ये इस भी प्रववार माने थे) इस घतडार का विपप प्रबन्ध है। उन्होंने 
लिया है-- 
भाविदत्वामिति प्राहु प्रय्ण विपयं गुघम्‌ । 
प्रत्यष्ता इय दृश्यन्ते यत्रार्पा भूत भावितः ॥ 
बिप्रोदात्तारमुतार्यतद क्यापा रदधितोतता । (स्वरभिजिनीहता) 
झब्वानुहूलतता चेति तत्प हेतु प्रचक्षत ॥१ 
“भूत प्रौर भव्रिष्य वे जो प्र प्रत्यक्ष दियाई पढ़ी हैं उनतो भाविवत्व 
यहा जाता है जो प्रवन्प-विषपत्र गुण पा गषा है। विविध, उदात्त प्रौर रद भुत 
भरे कषा को स्पप्टाा भोर शब्दानुरतता यही उम्रये कारण हैं ।!/ 
इस परिभाषा से स्पष्ट है हि भाभह ने चित्रोदासादुभुताययत्य, फ्थाया, 
तथा स्वमिनीतता सा स्वमिविनीतता--यह तीन भाविष घर ग़ार वे हेतु माने हैं ) 
मामह वा पाठ है 'स्वरमितोत्तता' परन्तु जयमंगत से *स्पनि-विनीतता! पाठ 
माना है। इन तीन में से प्रथम वा प्र्य है वि बाय्य ये' भर्थ एवदम स्पष्ट ग्रौर 
बल्यता को सावार घरते बाते हांने चाहिए । द्वितीय या प्रधे है कधानक सरल, 
रुचिकर, स्पष्ट तथा रहस्थ-रहित होना चाहिए । तृतीय वा भर्य है प्रभिव्यजना 
इतनी सरल और स्पष्ट हानी चाहिए वि कया शीघ्र ग्रहण हो सके । 
भागह ने भावित को प्रवाघ गुण वहा है परन्तु वास्तर में यहाँ गुण 
शब्द का प्रयोग भ्ववार वे श्र्य में हो ह्ियागया है। उाके द्वारा इसबी 
झ्लकार माना जाता इस बात से भी सिद्ध है वि तृतीय प्रध्याय भें उन्होंने 
लिया है-भावितत्य च निजगुरतवार गुमपम * राव ही ज्यमग्रलइत भद्ठि 
टीवा वे' शब्दों रे भी यही बात स्पष्ट होती हे वि भामह भाविवत्व को भलवार, 
मानते यै--'भाविक्खमलबार . प्रवत्थ विषय उक्त." धर्यात्‌ माविवत्य प्रतवार 
था प्रवस्ध-त्रिययक ग्रुण कहा जाता है। प्रनर्घरापर को परिभाषा भी यही 
सिद्ध बरती है' दि माविक पववार होता है) 
भाविक अ्लवार से मितता-जुतता लास्य वा बारह भग भाव या 
भाविक है जिसमे प्रेमिका झपने प्रेमी का स्वप्न से श्रपाप समक्ष देसवर भाव- 





न 


डाम्यात्कार, ३४४२ ५३ 

३ प्रविद्या द्वीज विध्दसादयमांण चलुपा) 

कालौ भुत अविर्ध्यती वर्तमानवीविशत ॥ “-प्रनप्राघक, २३४ 
* श्रविद्या को नष्ट बरने जा भुत्त भौर भविष्य व साझ्षात्‌ वतेम्राव रूप मे 

दुष्ट हे सम्मुख उपरियत बरठा है द२ भादिर प्रणब दृष्ठा है। 


६० | स्वभावोक्ति 


प्रवण भ्रभिव्यक्ति करने लगती है--- 
उत्त प्रत्युकत भाव (वे) च लास्यांगानि विदु्दंघाः 
दुष्ट्वा स्वप्म प्रियं यत्र मदनानल तापिता 
करोति विविधान्‌ भावान्‌ तह भवितमुच्यते ॥ 

“जो कुछ हम बह चुके हैँ विद्वानों के प्रनुतार वही लास्याग हैं। जहां 
स्वप्न में प्रिय को देखकर नायिका वाम से प्रेरित हो जाती है भौर कई प्रवार 
के भावों को प्रपनाती है उसे मवितम्‌ बहा जाता है ॥"” 

जयमगल थे' अ्नुमार भट्टि का मत है कि काव्य में मूल रूप में प्रसाद 
गुण होना चाहिए। भ्रत. उसने व्याररण वेः उपरान्त बाव्यशास्त्र के विवेघन 
को प्रसन्न वाण्ड कहा है । प्रसाद वे' पश्चात्‌ भ्रलवारों वा रघात ढ़ै श्रौर प्लवार 
के पश्चात्‌ माघुयं गुण या । इसके पश्चात्‌ जयमंगल ने भामह थी भाविक- 
सम्बन्धी दो पकितियाँ उद्धृत वी हैं-- 

"'भाविक झलकार प्रवन्ध का विषय बहा जाता है जो प्रवन्ध के विसी 
एक देश भ नही वरन्‌ सम्पूर्ण प्रवन्ध में स्थित होते हैं, चित्रादि भ्र्थ उसके 
क्षारण होते हैं । 

“इस प्रवार प्रबन्ध के उदात्त श्र्थ बहने से उदात्त भर्थत्व को कहते हैं। 
रावण, विभीषण, कुम्भकर्ण भादि के वचनो में चित्रार्थत्व दिखाई पड़ेगा । क्या 
की स्पष्टता प्रौर सुबोधता तथा शब्दानुकूलता इन दोनो वा निर्णायक समभना 
चर्हिए ।१ 
जयमगल वी इस टीका पर भालोचना करते हुए डॉ० वी० बीए 
राषवन्‌ ने लिखा है-- 

जग ,ध्चि।हव 5395 वीधाण. जाए णा०  पदीयाह पपाह 
पक्ष पाल इिच्शावरशता त द्वाित गदाता5$ हि वी ९5५ 
प्राएंटाइवात॑०9 ण 6 5घाणाए,.. 82४06 5. ४6 हवा6 प्रा 
ब06 (0 0 भ्यां लाालाए गा ॥त5. एश्ा॥0 शा5फढ 00 (8 
७०ा१॥०॥ उदात्तायेत्व चित्रार्थ भ्रदूभुतार्थता, षथायाः रवविनीतता ध्यावे 
शब्दानुकूलता गरणा श6 ९ धो (0 ४६8 ॥0च मा छा छक्ा>णँबाः 


2० क ले सनतनर्ीया-2०+ जन 
थे, भाविकत्वमसकार प्रवध विषय उफ्त । नेकदेशिक (प्रदध विपय उक्तो नेकदेशिव ) 
हस्य चिह्रादयोर्प्या प्रवृत्ति हेतव । तथा चोकत्रम्‌ भावित्वमिति प्राहु ** । 
+-आाब्यालवार, ३, ५२ ५३ 
शइयना प्रवधेन उदात्तार्थाभिधानादुदात्तार्थत्रमुक्तम्‌ । इति 
उत्तर प्रहस्त रावण विभीषण मातारूहद कुम्भवर्णादीवा वचन प्रवश्चेष्‌ चित्तादूभुताधथत्व 
ड्रष्टध्यम्‌ । स्वविनोतता, सुवोधदा, शब्दानुकूलता चेत्येतदुभय क्थायामेव मत्तिर्णयाब्या 


द्रप्टम्पम्‌ >-जयमगल शत, भट्टि टीका, पृ० ३०७ 


सस्हृत काव्यशास्त्र में स्वभावोकति | ६१ 


व्यया० पाए ० एढन गाए पंप थार ग्रा2त8 0 घएएववा 35 
छाटइशां, 06 ”* ढ़ 
भागहू तथा भट्टि बे भरिरिवत दण्डी ने भी भाविक झलकार का वर्णन 
किया है ।* परन्तु भामह झौर दण्डी के भाविक झलकारों मे केवल एक ही 
साम्य है कि दोनो ने इसे प्रयन्ध गुण माना है । शेप कोई भी बाद दोनो मे नही 
मिलती । दण्डी ने अपनी परिभाषा मे जिस 'कवेरभिप्राय' की बात कही है वह 
दण्डी तक ही सीमित रही । उद्भट ने भाविक को स्पष्ठत भाविक का रूप 
दिया और प्रपेक्षाकुत अधिक स्पष्ट लक्षण विया-- 
प्रत्यक्षा इब यथाया दृश्यम्ते भूत भावित । 
अ्रत्यद्भुत स्पात्तदाचामना कुल्येव भाविकम्‌ ॥ 
“जहाँ भूत और भविष्य से सम्बद्ध भर्थ प्रत्यक्ष-से प्रतीत होने हैं वहाँ 
अत्यन्त भ्रदमुत वाणी से कहा गया भाविक श्रलकार होता है 7” 
यहाँ 'चित्रोदात्तादुमुता्थे! म से केवल झत्यदुभुतार्थ को ही स्प्रष्ट किया 
गया । शेष को उन्होंने छोड दिया है। डॉ० राघवन्‌ के अ्नुमार समझ मे ने 
आने के कारण उसे छोडा गया है। परन्तु भामह के लक्षण की प्रमुख बात 
उन्होंने बनाये रखी है कि भूत और भविष्यत्‌ का चित्र प्रत्यक्ष खडा करना 
भाविक प्रलकार है | उद्भट पर टीका करते हुए प्रतिहारेन्द्रराज ने एक नवीन 
व्याश्या प्रस्तुत की है जिसम दण्डी के 'कवेरभिप्राय' वा समाह्ार उद्दभट के 
बचत आानुरूल्य मे किया है और भामह को शब्दानुऋूतता का ग्व, अर्थ की 
सद्य दयोतनता में किया गया है जो कि प्रसाद और प्रर्यव्यवित्र का झावश्यक 





९ 5पचदा85 06 $णा68 0णा०्टए/$ ० #काएःडब5६74, 9 2] 
२ दण्डी ने भाविक के सबंध में विम्नलिखित ठीन पक्ततियाँ दी हैं-- 
“माविकत (कत्व) मिति प्राह भ्वध विषय गुणम्‌ ४” 
“प्रबंध सवधी गुण का नाम ही भाविक है। 
(१) भाव क्वेरभिप्राय वाब्येप्वस्थ व्यवस्थित (काश्येष्वासिद्धि स्थित )। 
“भाव कवि का प्रभिप्राय है भौर वाब्य मे उसको व्यवस्था है जो काव्यसिद्धि 
में भत तह रहता है।” 
(२) १रस्परोपकारित्व सर्वेषा वस्तुपर्दणाम्‌ ॥ 
विशेषणानां व्पर्यानामक्रिया (३) स्वान वर्णवा (४) ॥ 
"परस्पर सहायक होने से शोर सभी वस्तुप्रों के वणन में व्यवं विशेषणों वे 
परित्याग से जो वम्तु-वर्णन होता है उसे स्थानन्वर्णन कहने हैं। ' 
स्यक्तिदकित क्रम बलादगम्भीरस्थापरि बस्तुत । 
भाडायत्तमिद सवंसिति ठदुभाविक विद आ 
“व्यक्ति के कथन के प्रसय के बल से गम्भीर वस्त्‌ का भी जहाँ 
उसे भाविक प्लड्ार गहते हैं ।” 


(३ 


कवनत होता है 
हू श्तोद ३६४ ३६६, बाब्यादर्ण । 


६२ | स्वभावोक्ति 


गुण है । परन्तु जहाँ प्रसाद प्रौर प्र्थब्यवित गुण होगे वहाँ भाविक होना 
भ्रावश्यव' नही है ।* 

प्रतिहारेन्दुराज वा पभिप्राय यह है वि यदि विचार सुाके हुए हो तथा 
अ्रभिव्यक्ति पारदर्शी हो एवं भावनाएँ मामित ढग स प्रस्तुत वी जायें तो राहुदय 
का मन बवि ने उस हृदय से तादात्म्य स्थापित बरता है जो वाब्य वे रूप में 
परिलक्षित हुम्रा है। यह विवेषन दण्डी थे! 'कवेरभिप्राय/ तथा भट्ट लायक के 
भावकत्व व्यापार वी सीमाझा का स्पर्श करता हे । ऐसा प्रतीत होता है कि 
प्रतिहारेन्दुराज वा भावितर सम्बन्धी विचार, वल्पना से निवट्तम सम्पर्द रखता 
है । इस वल्पना म उसको स्रपष्टा वी वल्यता ही नही वरन्‌ प्राद्योघत्र वो उस 
सौन्दर्यानुभूति को भी झ्ाधार बनाया है जिसके ग्राधार पर वह काव्यानुभूति 
बा रसास्वाद करता है । वास्तव म प्रतिहारेन्दु वा तात्पयं यह है कि भाविव 
प्रलकार का सम्यन्ध सहृदय धौर कवि दोनो से है जिसके बीच म भ्रनुशवो वी 
एवं कडी लगातार रहती है । 

मम्मट ने भी 'काव्यप्रक्राश' मं भाविषः झ्तवार वा वर्णन किया है। 
उन्होंने भाव म्लकार नाम से भी एक प्रलकार का वर्णन किया है परंतु उप्का 
इस भाविक से कई भी सम्बन्ध नही है । मम्मट का भावियालकार उदभट की 
परिभाषा वा ही एक रूप है। मम्मठ ने वेवत झत्यदुभुतता वाचमनावुलल्‍य को 
छोड दिया है । इसको उन्होने भी उदुभट वी तरह वावय म ही सीमित कर दिया 
तो रमोकित तया स्वभावोक्ति से उसका अन्तर करना ग्रनिवार्य हो गया। 
विद्या चकरर्ती ने अपनी टीवा मे मम्मट द्वारा शब्दानुक्ूलता का छोडने के बारे 
में लिखा है कि जब बस्तुएँ नेता वे' समक्ष प्रत्यक्ष होती है ता साधारणतया दो 
श्रपस्थाएँ सामने प्राती है -प्रथम तो यह कि वस्तु अपने मापम इतनी सुम्दर हो कि 
बर्णन मान स प्रत्यक्ष हो उठे और द्वितीय यह कि इस प्रत्यभीकरण का कारण 
अभिव्यजना वी श्रेष्ठता है । उदुभट और मम्मट ने केवल द्वितीय स्थिति को 
ही भावित कहा है पर तु डॉ० राघपन्‌ के झनुसार विद्या चकतर्ती द्वारा भा 

की यह व्याख्या पूर्पत ठो+़ नहीं है क्यांकि भामह श्रीर उदभट के दृप्टिक ण 
से वस्तुप्ो म स्वत का झ्राकर्षण और सौन्दर्य भी होगा चाहिए। चित्रोदाता 
द्भुतार्थत्व' तथा 'अत्यदूभुता ' (भाव ) से यही ध्वनि विवलती है। 

7. क्ाप्रत ने पहले तो पुर्ववर्ती अलकारो का ही एम भ्रपयाया पर बाद 
में मम्मट का ही भनुश्रण छिया है और भाप्रिव वी दो स्थितिर्धा स्वीकार वी 
है । रमवदलकार के प्रसग में स्वभावोक्ति और भाविक-का अन्तर बताते हुए 
हि: न अजटीक अलमारी 
१. ततवाचामनादुलता व्यस्त खवध रहित थोक ग्रदिद्ध शब्दोपनिवधनात्‌ झगित्यथ प्रतीति 

कृरिता | 


संस्कृत काव्यशास्त्र में स्वभावोवित / ६३ 


उन्होंने कहा है कि भाविक में केवल अद्भूत ग्रोर लोकोत्तर घटनाएँ ही प्रस्तुत 
की जाती है जब जि स्वभावोकित से साधारण का ही चित्रण होता है। परस्तु 
वे इस अन्तर को एकदम दृढ़ चही मानते | उनके अनुसार इहलौकिक साधारण 
वस्तु्रो का वर्णन भो क्मी-कभी इतना सुन्दर होता है कि बे प्रत्यक्ष हो उठती 
है। ऐसी दशा में वह स्वभावोक्ति से युक्‍्त्र भाविक अ्लकार हागा। वे भाविक 
पौर स्वभावोक्ति में ग्रलौकिक और लौकिक वा अन्तर नही मानते । समुद्र- 
बन्ध ने भ्रपनी ठोक में यह गलत धारणा प्रस्तुत वी है कि वे दोनों के मध्य 
अन्तर मानते थे । र्यक ने ता स्पप्टत, लिखा है कि-- 
/'क्वचित्तु लोकिकानामि वस्लूना स्फुटत्वेन भ्तोती भाविकस्वभावो- 
क्तपोः समावेश स्पात्‌ ।! 
“कहीं तो लौकिक वस्तुओं के स्पष्ट होने से भाविक और स्वथावीक्ति 
का समावेश होता है।” 
अत* भाविक, स्वभावोक्ति शोर रसोकित मे प्रन्तर यह है कि अन्तिम 
दो में अ्वीति साधारण होती है भर प्रथम दो मे अताधारण । परन्तु यह अन्तर 
बहुत हैं। भ्रस्पष्ट श्रौर कम है क्योकि काव्य मे तो साधारणी३रण के झभाव में 
कोई भ्रनुभव हो ही नही सकता । रव्यक के पश्चात्‌ भाणिक्यचन्द्र ने इन दोनो 
का अन्तर रु्यक के अनुसार ही माना है । हेमपर्द्र के अनुगार दोनों एक ही 
वस्तु हैं, भाविज्ञ पूर्णतया नाठक के क्षेत्र की वस्तु है। चन्द्रनोक मे इसे 'भावि- 
कच्छवि' कह है परन्तु स्वभावोकित के साथ उसकी तुलना के विपय में वे मौन 
हैं। भम्म और विद्या चकवर्ती के अनुसार भाविक और स्वभावोजित मे अन्तर 
यह है कि भाविव में भूत और भविष्यत्‌ की बातें स्पष्ट होती हैं श्रौर स्वभा- 
वीकित से केबल वर्तमान वस्वुएँ ही। स्वमावोवित का क्षेत्र सीमित है भौर 
भाविक में सभी प्रकार का वर्णन आता है । मम्/ट तीनो की पुलना करते हुए 
कहते हैं कि यह दौनो से इस बात में भिन्‍्त है कि इसमे भूत और अविष्यत्‌ का 
वर्णन प्रत्यक्ष की भांति इसी प्रकार होता है जिस ग्रशार योगियो को वह 
अत््यक्ष दृष्टिगत होते है। यह एक वस्तुगतत अनुभव है। 
परन्तु स्वभावोकित झौर रसोकित मे हमारे न केवत छोडे-मोटे भाव हो 
डूब जाते हैं वरन्‌ व्यक्त स्त्रय को पूर्णतपा_भूलकर उसमे खो जाता है । 

4 नाप्यय परिस्फुदूपतया से चमत्कार श्रतिपत्ते रेसवदलकार' । रतादिचित्तवत्तीता 
तदनुपक्वतया विभावादीनामपि साधारष्येन द्वृदव सवादितया परमादंत्ज्वानिदत्‌ अतीतो 
उश्य भावात्‌। इंद सु धादस्थ्येनर भूवभाविना स्फुटटया सिश्न सर्वेखवत्‌ प्रतीवी तस्थ 
भावाद । नापीय भूद्म वस्तु स्वभाव वर्णनात्‌ स्वभावोकत । दस्या लौक्कि वस्तुगत 


सुक्ष्म वर्णने साधारष्येन हृ्यछबाद समवात्‌। इह सोकातराणा चस्तूना स्फूटदया 
ताटस्थ्येत च प्रतीते । डे 


६४ है स्वभावीवित 


सात्पय यह है हि रुथ्यक्ष ने भाविक अलकार के साथ स्वभायोवित की 
तुलमा बरबे' भमविध्य के विधारकों को विधार करने की एक भौर दिशा दी। 


विश्वनाथ 

विश्यगाध ने स्वभावोरित व7 चक्षण प्रस्तुत करते हुए कहा है--- 

स्पमावोरितदु रूहार्थ र्वक्रियाहपवर्णनम्‌ ॥१० €रा 

दुष्हयो फविमाजवेद्ययों श्र्थस्य डिम्मादे स्वयोस्तदेकाश्रथपोशवेप्टा 
स्वरूपयो ।' 

“स्वभायेतित वह प्रगकार है शिसे दृष्ह भ्रथवा सूक्ष्म प्रथवा वल्पसा- 
शीत कविजन द्वारा स्वेध पदार्थों बे! स्वल्थ विवा उनवी कियामों का वर्णव 
बहा परते है ।7! 

यहाँ 'दु्हार्थ स्पत्रिया सुपवर्णनम्‌' में दुरूहयों का तात्पमं है केवल 
बविजग द्वारा वैध वा, भर्थस्य का अ्रमिप्राय है बालक-्प्रभूति विविध बर्तु- 
जगतू वा धोर 'म्वकिया ल्पयों ' का मभिप्राय है स्वयो, भ्र्थात्‌ भपने-भपने 
प्रातिरियक वियारल्‍्पयों प्रथवा चेप्ट! किया रुप का। उदाहरणरप में उन्होने 
स्व॒रचित निम्ततिपित पद प्रस्तुत किया है-- 

सागूलेवासिदत्य... क्षितितलमसड़ हारपरन प्रप्भया--- 

भात्मस्येवावलोय द्ुतमथ गगन प्रोत्पतन्‌ू_ क्रिक्रमेण 

रफुर्जद्ध, कारघोध.. प्रतिदिशभल्िलानू. द्रावयन्नैषजस्तृत्‌ 

कोपानिप्ट प्रधिष्ट:. प्रधिववमदणोच्छुनचशुस्तरक्ष॒ 

“वार-बार अपनी पूंछ ते घरती पर चोद बरते शौर प्रगते पणे से 
बार-यार नोचते खसूटन, श्रपने शरीर को एक क्षण में सतूदते, एक क्षण में 
मिकोउते शोर श्रहता उपर बी झोर उछलते, भयक्तर थू धृ शब्द बरते भौर 
जानवरों का चारो झोर भगाते, क्रोध में चूर लाले फूलों हुई भाँसो बाला यह 
यधेस अगर में धुग रहा है // 

उपयुक्त लक्षण्र पर विचार बरने से ज्ञात होता है कि यहाँ 'डिम्मादे ! 
कक्राश्नया शरीर किया रुप यह तीन तत्व तो यथावत्‌ मम्मट बी परिभाषा 
से उद्धृत है । य्रद्यवि दुर॒ह शब्य विश्ववाथ का भपना है परन्तु उसके सुन 
प्रिचार का स्रोत वो महिंम भट्ट तथा उनवे श्रनुवायी हेमचन्द्र तथा मागिक्यचरद्र 
ही है जिन्‍्होने 'दुष्ह भब्द वी धपेक्षा 'बवि मात वेच' भ्र्थ के लिए भ्पेक्षाहत 
अधिव स्यजव शब्दों 'प्रतिमोदूभर', कवि प्रतिभा सरम्म', कवि प्रतिभागोचर' 





4. साहियइपंग, पिंदी टीका, सत्यरठ्सिद पृ० ८६% 
७ अबची च० ८६ 
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का प्रयोग किया है । परन्तु विश्वनाथ का महत्त्व इस बात में है कि उन्होने 
महिमभट्ट तथा मम्मट की परिभाषाओ्रों को अधिक पूर्ण बनाने का प्रयात्त 
किया । 


सस्कृत के फुटकल आचार्य 


सस्कृत के उपर्युक्त काव्यशास्त्रियों के भ्रतिरिक्त अनेक श्रन्य फ़ुटकल 
झलव7र-विवेचको ने भी स्वभावोक्ति का वर्णव किया है। परन्तु उसम हमे 
कोई माविन्य नहीं मिलता । लगमग सभी ने लक्षण झौर उदाहरण ही प्रस्तुत 
किये हैं । 

अप्पय दीक्षित ने 'कुवलयानन्द' में दण्डी के अनुसार ही जाति, क्रिया 
और गुण के भनुसार स्वभाव का वर्धन करने पर स्वभावोक्ति अलकार माना 
है ।' झौर भेद भी उसी प्रकार किये हैं परन्तु उदाहरण केवल रूप और क्रिया 
के ही प्रस्तुत किये है। भ्रप्पय दीक्षित का स्वभावोक्ति-वर्णन 'चन्द्रालोक' की 
ज्यो-की-त्यो पुनरावृत्ति है। भ्रन्तर केवल यही है कि द्वितीय उदाहरण उनका 
भपना है। निष्कर्पत कहा जा सकता है कि जयदेव पोर दीक्षित दोनो हो 
स्वभावोक्ति के समर्थक हैं। 'अलकार-मजूपा” के रचयिता भट्ट देवशकर पुरोहित 
के प्रनुमार किसी जाति-विशेष के स्वभाव का श्रेष्ठ वर्णन काव्यशास्त्रियों द्वारा 
स्वभावोकिति कहा जाता है।* उदाहरण रूप मे उन्होंने 'रघुवश' का 'श्री राघवस्य 
चमू निताद ** इत्यादि प्रस्तुत किया है । “प्रलकार-मुक्तावली” थे रचयिता 
पर्वेतीय विद्दद्वर श्री विश्वेश्वर पाण्डेय ने इसका लक्षण किया है--“जो वस्तु 
के स्वभाव की उक्त है वही स्वभावोक्त है।”? उदाहरण रूप मे उन्होने 
“नैपप-चरित' के द्वितीय सर्ग का तृतीय श्लोक उद्घृत किया है। श्रीक्षप्ण 
ब्रह्मतत्र परवाल सयमी ने अपनी पुस्तक 'झलकार-मणिहार' वेः तृतीय भाग में 
स्वमावोकिति झलकार वा दण्डी के भाघार पर विस्तृत वर्णन किया है। उनके 
पनुपार जाति के स्वभाव का वर्णन स्व॒भावोक्ति कहलाता है। जाति मे' अन्तगंत 


| 
दे गुण, विया भौर द्रव्य को ग्रहण करते हैं । यद्यपि इन तोनो भेदो के 


उदाहरण 
६ स्व॒भावोतित' स्वभावस्य जात्यादिस्थस्य वर्णनम्‌ 
बु्गेदतरगा्से. स्टब्धरकर्णेददीउय्यते ॥१६०॥ 
हा्डवलयानंद, झणय दीचित, पृ० २६० 
३ जात्पादीतां स्वभावों यदध्यंते हृदयगमः ॥ 
प्रसइर्ति स्वभावोरित विदुस्तां तातिकोत्तमा ॥ 


+-पलकार-मंजुदा, भट्ट देवशकर पुरोद्दित, प्‌ृ० 
३ यो बन्‍तुत' स्वप्तावस्तस्थ निशस्ति' स्वभादोरित । 00002 « 


हाममझर-मुपञवरी, विस्वेश्दर पाप्टेय, बृ० ३६ 
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के रूप में प्रस्तुत पद उनके स्वरचित नही है तथापि सर्वथा नवीन है । पहले 
के किसी भ्रलकारिक ने नही दिये हैं ।* 

'प्रलकार-सग्रह' के लेखक भ्रमृतानन्द योगी के झनुसार जो वस्तु जैसी 
है उसका जैसा का तंसा वर्णन स्वभावोक्ति कहलाता है भौर वही जाति भी 
कहनाता है-- 

यद्दस्तु ययावरस्थ तथा तदूपवर्णनं । 
स्वभावोश्तिरिति ख्यात्ा सेव जातिमंता पथा ।. --पुृ० ४५ 
वे भी स्वभावोक्ति को चार प्रकार का मानते है--जातिक्रियागु्- 
द्रव्यभेदे: सापि चतुविधा ।' परन्तु उदाहरण केवल एक का ही प्रस्तुत किया 
है। इन्होने भी दण्डी वी भाँति इसको अलवारो मे प्रथम स्थान दिया है । 
महामहोपाध्याय गोविन्द ने अपने काव्य-प्रदीप' मे मम्मठ के 'काब्य- 
प्रकाश” के लक्षणोदाहरण की व्यासख्या-भर कर दी है । उसमे कोई नाविन्य नहीं 
है, 'काव्य-प्रकाश' की व्याख्या-भर है । 


सस्क्ृत-आचार्यों के स्वभावोकिति-विवेचन का निष्कर्प 


उपर्युकत विवेचन के आधार पर हम बह सकते हैं कि सस्क्ृत के ग्राचायों 
द्वारा किये गये विवेचन को चार भागो में विभक्त किया जा सकता है। प्रथम 
वर्ग तो उन लोगों का है जिन्होने सीधे-सीधे स्वभावोवित के ध्लकारत्व श्रथवा 
काब्यत्व पर विचार न करके या तो प्रासगिक रूप मे श्रथवा किसी भन्‍्य नाम से 


4. परकाल का स्वभावोकित-वणन इस प्रकार है-- 
“जात्यादिस्थस्वभावो वितस्स्वभावो वित रिती दंते” 
“जात्पादितिष्ठ स्वभाव वर्थन स्वभावोवितरित्यन्वयर्थ सज्ञोः्लकार । भादि पदेन गुण 
किया द्रब्याणि ग्रह्मलते * 
उदाहरण--वत्संस्मरणप्रस्तृतसुपीवरोध्ती विलोलतरसास्ताम्‌। 
हुम्भार व गस्भीरा गच्या साय निवर्तवति शौरि॥ 
झत्न गौ जाति स्वभावस्य वर्णत॑म्‌। 
खजितहरिनीलमद मजुलतापिछ._ सच्छायम्‌ । 
प्रजतयति मामक्दृशभजन गिरि कु ज घाम हरिधाम ॥ 
भरत गुण स्वभाव वर्णनम्‌त 
उरसिरमा निदान करयोश्वक्र दर घर विदधावम्‌ ॥ 
कनकाम्वर दधान कनतान्मम सदसि फणिगिरि निदानम्‌ । 
मितसितदसितविकस्वर कक्‍्परोल फ्लक झुरगम दतिलकम्‌ 
अजलयो प्यो द्रब्य स्वभाव वर्णनम्‌॥ 
बूष शिखिर निय भोग्य वृणी महे सतसि किमपि सोभाग्यम्‌ | 
अनयो पद्ययों द्रव्य स्वभाव वर्णनम्‌॥ 


संह्दत वाव्यगास्त मे स्वभायोवित | ६७ 


वस्तुयत सौन्दर्य के प्रति भपनी जागह्कता दिखाई है। बाणभट्ट भोर वामन 
इसी वर्ग के प्रन्तर्गत गाते हैं। 'जाति घद्राम्य होगी घाहिए', यह बात बाणमट्ट 
में झलकार के प्रसग में न बहकर 'कादस्वरी वे प्रसय में वही है। बासन ने भी 
स्वभावोकित वे भलंकारत्व या प्रश्त नं उठागर सीधे-सीधे धर्य-व्यकित भर्थनगुण 
थे नाम से वस्तु-सौ दर्य बे' चित्रण पर बल दिया है। यथपि उनते दिवीप उदाहरण 
में स्वभावोकित के लिए प्रावश्यक निर्व्याजता नहीं है, तथापि उनके विवेचन से 
स्पष्ट है कि ये वस्तुगत सौन्दर्य थी गरिमा को समभते ये धौर वाव्य में उसके 
आरेष्ठत्व वी स्वीकार बरते थे। इसी कारण उन्होने इसे रीति-सिद्धान्त के प्राण- 
हत्त्व गुणों में स्थान दिया है । 
दूसरा वर्ग उन प्राचार्यों दा है जिन्‍्होने स्वभावोतित थे' प्रलवारत्व पाए 
विरोध किया है। भामह भौर युन्तव् इसी वर्ग वे' झ्रायाय॑ हैं। यद्यपि भामह 
मे स्पप्टत विरोध नहीं जिया है तथापि उनके सम्पूर्ण विवेचन की पृष्ठभूमि से 
यही निष्कर्ष निवलता है वि वे स्वभावोक्ति वे! भ्रलवारत्व ने' विरोधी हैं। 
पुन्तव ने तो प्रारम्म से ही स्वमावोकित का विरोध कर उसके धलकारत्व वा 
निषेध किया है। पडितराज जगन्नाथ ने स्थभावोवित को ए१दम छोड ही 
दिया है। उन जैसे प्राचायें द्वारा इसको छोडा जाना इस बात वा समेत माना 
जा सकता है कि वे इसके विरुद्ध थे । 
तुतीय वर्ग मे हम उन झाचाषों को सम्मिलित बर सबते हैं जिन्‍होने 
स्वभावोकित को प्रलकार माना है भौर उसके सक्षण-उदाहरण प्रस्तुत किये हैं 
इस धर्ग मे हम उद्भट, रुद्रद, भग्निपुराणवार, महिमभद्‌ट, हेमचन्द्र, मम्मट, 
माणिक्यघन्द्र, रुग्यश्र, विश्वनाथ, क्‍प्पण दीक्षित, जयदेव, श्रीक्ष्ण ब्रह्मतन्त 
परवाल, भट्ट देवशकर पुरोहित, विश्वेश्वर पाण्ठेय, प्रमृतानन्द योगी भौर 
महामद्दीपाध्याय गोविन्द आदि भझाते है। इस वर्ग पे' भ्राचायों को भी दो भागों 
में विभेवत्र किया जा सकता है। एक वर्ग में तो दे झाचार्य रखे जा सकते हैं 
जिन्होंने स्वमावोक्ति को मृगशावकांदि दी स्वाभाविक क्रियाप्रो तक सीमित 
रखा है झौर दूसरे मे वे जिन्होने सब प्रकार के स्वाभाविक वर्णव को इसके 
अतर्गत रखा है। प्रथम वर्ग में उद्भद, भम्मठ, माणिक्यचन्द्र भौर 
महामहोपाध्याय गोविन्द को रखा जा सकता है। द्वितीय वर्ग में रुद्वट, 
झग्निपुराणका र, महिमभदूट, हेमचन्द्र, रु्यक, विश्वनाथ, भ्रप्पय दीक्षित, जयदेव 
तथा भ्रमृताननद योगी को रखा जा सकता है। 
चतुर्भ वर्ग में हम उन भ्राचायों की गणना कर सकते हैं जिन्‍होने 
स्वभावोक्ति को भ्रलकार तो माना है परन्तु उसे साथ ही काफी व्यापक रूप 
देकर काव्य फी शैली विशेष के रूप में स्थापित क्या है | इन भाचायों मे हम 
दुण्डी और भोज वी गणना कर सबते है। एक ने इसका क्षेत्र अलकारो तक 
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विस्तृत मादा भौर दूसरे ने इसे काव्य का एक विशिष्ट भाग माव लिया । भोज 
इसे वस्तुगत सौन्दर्य वा ही एक रूप मानते हैं । 

सस्डत साहित्य में स्वभावोक्िित-्तत््व वा विवेचन (१) जाति, (२) 
स्वभाबोवित, (३) स्वभाव, (४) वार्ता भादि भलवारो, (५) भर्थव्यकित भर्थगुण 
भ्रौर (६) वस्तु-वन्नता के नाम से हुग्रा ॥ भाविक भौर रसददलकार के प्रसंग 
भी इसके साथ जुड़ गये । दण्डी, रुद्वट, उद्भट, मम्मट, स्म्यक विश्वनाथ झादि 
सभी प्राचार्यों ने स्वभावो वित भौर जाति मे कोई भेद नही माना है। दोनो ने ही 
नामों का प्रयोग किया है। कुन्तव ने स्वमावोक्ति के नाम से इसका सण्डन क्या 
है । केवल भटष्टि बाव्य में वार्तालकार फो स्वमावोकित के पर्याय के रूप में जिया 
एया है! वार्ता-प्रलवार वे! उदाहरण महेन्द्रगढ़ पव॑त के वर्णन से स्पष्ट है । 
बुम्तक में इसके प्रलकारत्व का सण्डन करते हुए भी वस्तु-वतन्रता थे' प्रसग में 
इसका वर्णन किया है| रे 

ससहृत-भाचायों के स्वभावोवित-वर्णन ने एक यह बात स्पष्ट वर दी 
कि भले ही उन्होने सौन्दर्य थे' दो भेद--थ्यक्तिपरक झोर वस्तुपरक न किये हों 
परम्तु वे इन दोनों भेदों से परिचित ये | उतको वस्तुगत सौन्दर्य वी स्पष्ट 
बल्पना थी। इसके प्रमाण रूप में मस्मट द्वारा प्रयुवत “एकाश्रयी' शब्द प्रस्तुत 
किया णा राकता है । यहूँ शब्द स्पष्ट करता है कि रस एक व्यक्तिपरक भ्रनुभव 
है भौर स्वमावोक्ति पा सौन्दर्य वस्तुपरक सोन्द्य को प्रस्तुति है । 

यद्यपि यह नहीं कहा जा सकता कि इन पाचारयों के विवेचन के 
फलस्वरूप स्वभावोकित ये' बहुत ही सुन्दर उदाहरण सामने झाये तथापि कुछ 
उदाहरण निश्चित रूप से सुन्दर वन पडे हैं। कालिदास के “प्रभिज्ञान शाकुन्तलम्‌' 
बे! मृग का उदाहरण, 'रघुवश' के मृगो का उदाहरण, क्ुन्तक द्वारा प्रस्तुत 
बाराह तथा मृगो के उदाहरण, “बुवलयानन्द” म दीक्षित का मवीन उदाहरण 
ठपा विश्वनाध द्वारा अस्तुव घोड़े का उदाहरण बहुत ही सुन्दर हैं। भाभह, 
दण्डी, जयदेव धादि के उदाहरण भच्छे नही कहे जा सकते । कुछ भी हो, परन्तु 
यह निश्चित है कि सस्कृत के झाचायें सादगी मे निहित सौन्दर्य की गरिमा की 
झोर से सजग थे भौर उन्होने उसे महत्त्व प्रदात किया । 


हिन्दी-काव्यव्ास्त्न में 
स्वभावोक्ति-विवेचन 


हिन्दी काव्यशास्त्र को सामान्यत दो भागो में विभक्त क्या जा सकता है-- 
पद्मययुगीन काव्यशास्त्र झौर गद्ययुगीव काव्यशास्त। पद्ययुगीन काव्यशास्त्र 
से तात्पर्य मुख्य रूप से रीतिकाल में लिखा ग्रया पद्यदद्ध लक्षणोदाहरण- 
युक्त काव्यशास्त है जबकि गद्ययुगीन वाव्यशास्त्र झाधुनिक काल में गद्य 
का विकास होने पर लिखा गया। रीतिकालीन पद्चात्मक काव्यशास्त्र मूल" 
रूप मे सस्वृत आचार्यों के मतो, लक्षण और उदाहरणों का हिन्दी-उलथा 
है । उदाहरण अ्रवश्प नये है परन्तु लक्षण श्रौर विवेचन में कोई भी मौलिकता 
नही है । परल्तु गद्यात्मक काव्यशास्त्र प्रपेक्षाकृत भ्रधिक गम्भीर है। उसपर 
सस्क्ृत काव्यशास्त्र के साथ-साथ पाश्वात्य काव्यशास्त्र का भी प्रभाव है 

अन्य क्षेत्रो वी भाँति ही, रीतिकालीन स्वभावोक्ति के विवेचन का 
आधार भी सस्कृत काव्यशास्त्र ही रहा । यह कहना झधिक उपयुक्त होगा कि 
रीतिकाल में स्वभावोक्ति के मात्र लक्षण-उदाहरण ही प्रस्तुत किये गये । कुन्तक 
और महिमभट्ट जैसा कोई भी गम्भीर विवेचन वहाँ नही हुआ । जहाँ तक गद्य 
काल मे हुए स्वभावोवित-विवेचन का प्रश्त है वह दो रूप में हुमऔ--एक तो 
संस्कृत प्रत्यो का अनुशीलन कर आग्ल भाषा भे विचार ब्यक्त करनेवाले लोगो 
ने प्राग्ल भाषा म लिखा, दूसरा सस्द्ृत भौर पाश्चात्य प्रन्थो वा भ्नुशी लल कर 
हिन्दी मे प्रोढ विवेवल करनेवाले विद्वानी द्वारा लिखा गया । पद्यात्मक काव्य- 
शास्त्र मे केशव, देव, मतिराम, कुलपति मिश्र, पश्माकर, भूषण, जसवस्तस्तिह 
झादि भनेक आचार्य कवि झाते हैं। स्वमावोक्ति के विषय से इनमे से किसी 
मे भी कोई मौलिक विवेचन न देकर मात्र लक्षण उदाहरण प्रस्तुत किये हैं । 
भत* इनमे से कुछ कवियों के द्वारा दिये गये लक्षण-उदाहरणो पर विचार बर 
हम गद्यात्मक काव्यशास्त्र पर दृष्टिपात करेंगे। 


केशव 
फेशव ने स्वभावोक्ति को दण्डी की भाँति हो अ्लवारो मे सर्वप्रथम 


हे गुगनर्गेत / दवका सकझय है-- 
जाओ बंसो रूप गुग, कर तप साय? 
तासी जाति स्वमाव रद, रुटि रए्रउ करिएय ७९ 
इनके उद्नादरप इस 5्रार हैं-- 


शप-वर्शत 7 
पीरी-पोती पाट हो, विधीरी रूटि ढेश्रेरास 
पीरी-यीरो प्रा पद, प्रीरिएें प्वहिशँ॥ 
बढ़े-बडे मोतित को माला, बड़ेजड़े नव 
भूडुदि इुंडिल सानहींसानही बधतिशों। 
घोसनि, घतनि, मूदु हेसनि, वितोनि चार 
देखत ही बने पेन कहत बने हिपाँ। 
गरजू के तोर-सोर खेल सादे रघुबोर 
हाथ ईं-4 तीर राती राति ये धजुहियाँ। 


गुण:वर्णग $ 
परे गात॑, पातरी, में लोचन समात सुख 
उर-उर भझजातन की, बात भरवरोहियें। 
हूँगति बहुत बात, पूल हे मरत जात 
ध्रोठ प्रववात, राती रेख मन मोहिये। 
एस कपूर घर की ह्ोढ़नों प्रोढ़े उड़ि 
पूरि ऐसी लागो केशो उपमा म रीहिये ! 
कांप ही की हुपही सी, काके कुल उत्तहों सु 
पत्तहतही सत्तित तंता सी लोल सोहियमे॥आ 
शैयादाएं है' इस यर्णत में कोई भी नवीनता नहीं है। केवल दो द्वी 
जद प्रदृण तिगे हैं। हश्स पोर किया के भेद घोड दिये हैं । उदाहरण उनके 
रहित हैं। ईगरे पदादरण की भन्तिम दो पक्तियाँ ४0 प्रस्तर्गत 
ग्ही मा राबती, गयोतिं इसमे कवि निव्यजिता को छोड़तर (ुलद्वी' की ता 
में उपमा देने संग जाता है । 


- इन सके, रेचपपाण, १० व ह४ 
कल 
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मतिराम 


गललितललाम! मे मतिराम ने स्वभावोक्ति वा वर्णन जाति के नाम से 
किया है| उनका लक्षण और उदाहरण इस प्रकार है'-- 
जाति--. जाकों ज॑ंसो होप सो, बरनत जहाँ सुभाव। 
तहाँ जाति यह्‌ नाम फहिं, बरनत सब कविराव ॥३७२॥ 
उदाहरण--जावत जहूएन ऐड्र करि सुलताननि सों 
कोनों कछवाह कामघुज को बचाव है; 
देत 'मतिराम' भाट चारत फवित जोन 
कौन पे गनायो जात गन समुदाय है । 
तेप त्याग सालिम सपूत सनुलाल जू की 
खोलें रन रुद्र रोस्तें माज दरियाव है; 
साहूनि सो प्रकप्तिबो हाथिन को बकसियो 
रात्र भाव॑िह जू को सहज सुभाव हैं ॥ 
इनका लक्षण तो परम्परागत जाति-लक्षण है, परन्तु जो उदाहरण 
इन्होने प्रस्तुत किया है वह जातिगत न होकर व्यवितगत है, क्योकि इसमे 
राजा भावतप्तिह के स्वभाव का चित्रण है भरत. स्वभावोक्ति का उदाहरण है | 
परन्तु यह स्वृभावोक्ति का उदाहरण प्रकारान्तर से ही ठहरता है । किसी भरन्‍्म 
ते ,राजा के यश-वर्णन को, जो उसके स्वभाव से सम्बन्धित हो, कभी भी 
स्वभावोक्ति के रूप भे प्रस्तुत नही किया है 
भूषण 
'शिव-भूषण' में भूषण ने स्वभावोक्ति का परम्परागत लक्षण प्रस्तुत 
करके दो उदाहरण प्रस्तुत किये है*-- 
*._ प्थ स्वभावोदित पलंकार वर्णन : 
सांचो त्यों हो बरनिय, जेसो जाति-सुभाव। 


ताहि स्वभावोवती कहत, भूपन जे फविराव ॥३० शा 
उदाहरण (धनाक्ष रो )-- 


५ उमड्लि कुडाल मे खबास खान झ्राए 
” हम ते सिवराज घाएं जे भूपन पूरे मन के 
7 सुत्रि मरदाने बाज़े हय हिहनाने घोर, , 
मूँछ तरराने मुख योर घोर जन के। 





१. मतिराम प्रयावली, सम्पा० दृष्णविद्वारी मिश्र, पृ० ४३५ 
२. भूषण, विश्वनाथप्रसाद मिथ, पृ० २०२ 
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एक कहै साह-साझ सम्हारु-सम्हाद एक, 
म्लेच्छ गिरे सार बीच बेसुमार तन के। 
कुण्डन के ऊपर कराके उठे ठौर-ोर, 
जिरह के ऊपर खराके खरगन के ॥३०६॥ 
पुनि-+ 
झा्गे-भागें तरव तरायले चलत चले, 
तिनके झमोद मदन्मद मोद सकते। 
ऐंड्दार बड़े गड़ेदारव के हाके सूनि, 
झडे ठोर-ठौर महारोस रस झ्कसे। 
तुण्डनाय सुनि गरजत गुजरत भार, 
मूषन भमत तेझऊ भहामद छफसे। 
कौरत के काज महाराज सिवराज सब, 
ऐसे गजराज कविराजन को व से ॥ 
उपर्युक्त दोनों ही उदाहरणों मे प्रथम उदाहरण भपेक्षाइत प्रधिक 
स्वाभाविक है। इसम युद्ध-जनित भनुभावो का यथातथ्य वर्णन है। द्वितीय 
उदाहरण में दो स्वभाव एक-साथ वर्णित किये गए हैं--एक तो हाथियों का 
स्वभाव झौर दुसरे यश के लिए ऐसे हाथियों को दान करनेवाले शिवाजी का 
स्वभाव । दोनों दी उदाहरणों मे स्वभाव के प्रकार का भनन्‍्तर है। शिवाजी 
द्वारा दान दिये जाने का स्वभाव वास्तव में सास्क्ृतिक परिवेश का प्रभाव है । 
यहू वर्णन रीतिकालीन वातावरण में व्याप्त चापलूसी का भी एक उदाहरण 
हो सकता है । 


भिखारीदास 


भिखारीदास ने “चम्द्रालोक' की शैली के भाधार पर दोदे के पूर्वा्द 
में स््रभावोकति का सक्षण करके उत्तराद्ध मे उसवा उदाहरण प्रस्तुत किया 


स्वभावोतिति यरनन झलकार 'दोहा' जया-- 
सुधी-मृषी बात सो, स्वभावोवित पेहचानि। 
हरि झादत माँये मुकुट, लकुटि लिये थर पानि॥ 
स्वभावोक्ति लिसनेवाले कवि के लिए सबसे बड़ा खतरा यही है, जो 
भियारीदास वे दोहे का उत्तरार्ध सवेतित करता है। 'हरि माथे पर मुकुट 
भौर हाथ में सकी लिये झाते हैं', यह न तो पुष्टार्थ है भोर न इसमे काव्यत्व 


प्ममिलि ली: अी जज जन पड 
4. काष्य निर्णय, सम्पा० डॉ रत्येड, पृ० ६१ 
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का कोई चमत्कार। पर्तु फिर भी उन्होंने इसको स्वभावोक्ति के उदाहरण के 
रूप मे प्रस्तुत किया है । 


प्माकर 


पश्माकर ने 'पद्माभरण' मे भिखारीदास के समान ही स्वभावोकित का 
लक्षण करके उत्तरार्द्र म उदाहरण प्रस्तुत क्या है।--- 
प्य स्वनावोवित-- 
स्वभावोवित बरनत जहाँ, केवल जाति सुभाव। 
फरकत फाँदत फिरत फिरि, तुव॒ तुरम रघुराव ॥२६२॥ 
यह उदाहरण भिखारीदास वे' उदाहरण की अपेक्षा कुछ प्रधिक सुन्दर 
है। रामचन्द्र के प्रश्व की स्वाभाविद क्रिया की ओर सकेत करता है । 
यहाँ हमने केवल पाँच रीतिकालीन श्राचायों के उदाहरण प्रस्तुत किये 
हैं। रीतिकाल के लगभग सभी प्राचार्यों मे स्वभावोवित को झलकार मानकर 
स्वभावोक्ति या जाति के नाम से उमका वर्णेन किया है । यह वर्णन लक्षण और 
उदाहरण के ही रूप में है। इनम से किसी में भी कोई नाविन्य नही है । भत 
झव हम गद्यकालीन विवेचकों की ओर ध्यान देंगे ) 


डॉ० राघवन्‌ 


डॉ० घी० वी० राघवन्‌ ने स्वभावोक्ति का वर्णन तीन-चार स्थानों पर 
किया है। भपने शोध प्रबन्ध 880]8१8 शाह एणछ के ए०॥ शाएं 
8५३0॥8४०पा नामक लेख मे, 850॥6 ('णा०्टछा$ 0 &क्राएक 8॥7900 
नामक पुस्तक बे' छ800/ ७६ 8५80॥47० ८४ नामक लेख मे तथा उसी पुस्तक 
में स्ा॥०७ ०९ छ2शा८ नामक लेख मे और 0 ४]8 में १शश्ाताद। दात॑ 
80घ0॥8४००। नामक लेख में उनका स्वभावोक़ित विवेचन मिलता है। परन्तु 
यह वर्णन सैद्धान्तिक न होकर ऐतिहासिक है | 99009 ० 8ए१०॥३४० ८ 
मे विभिन काव्यशास्त्रियो द्वारा जो कुछ कहा गया है उसको भ्रस्तुत करके 
उनके भन्तव्य की व्याख्या की गई है। बाणभट्ट से लेकर रुव्यक तक वी 
परम्परा का वर्णन उन्होने भ्पने ढग से किया है । भाविक ग्रलकार वाले लेख 
में उत्दोने स्वभावोक्ति तथा भाविक अलकार का वर्णन किया है । फ्णुव भात 
8एवगी4९ण०। मे भोज के मन्तव्य का पाडित्य के साथ पतिपादन किया है। 
डॉ० राषवन्‌ ने स्वभावोक्ति के झलकारत्व और काव्यत्व के प्रघन पर 
अपना कोई स्पष्ट मत नहीं दिया है भोर न ही इस प्रश्न को किसी प्रकार से 





॥ 'श्राकर, प्राकर प्रषमाला, सम्पा० विश्वनायप्रसाद मिश्र, पु० ६४ 
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महत्त्व दिया है। इस प्रश्न वो उठानेवाले बुन्तक का भी उन्होंने भत्मन्त सक्षेप 
में वर्णन किया है। सम्भवत ऐसा दस बारण है वि उनकी प्रेरणा का वेन्द्र 
भोज है, मुश्तक नही । परन्तु फिर भी भोज, मम्मट झौर रण्यक वे' विवेचन झौर 
स्थभावोतित वे इतिहास के प्रसंग में यत्र-्तत्र उन्होंने जो वर्णन विये हैं उनसे 
उनने' दिवारो वा पता लगाया जा सकता है | 
»ूगार प्रकाश” की भ्रालोचना में उन्होने जो स्वभावोक्ति गा वर्णन 
बिया है उसमे उन्होने लिखा है कि विचारों को दो ही भागों मे विभकत किया 
जा सकता है--वस्तु-सवाद भौर चित्त-सवाद। वस्तु-सवाद स्वभावोक्ति के 
अन्तर्गत भाता है भौर चित्त सवाद रप्त के' भरन्तर्गत । इस प्रकार ये वाध्य के दो 
ही भेद मानते हैं--स्वभावोकिति भौर रसोवित । भोज वे' तरिविष वर्गीकरण को 
दे प्रस्वीवार बरते हैं! उन्होंने भोज की इस पल्पना वो भ्रस्पष्ट बताया है कि 
स्वभाव।क्ति गुण-प्रधात है। स्वभावोकिति मे' भलकारत्व के सम्बन्ध में उन्होने 
लिखा है कि वस्तुप्ो वी दो ही सत्ताएँ होती हैं--जातिगत भौर मामगत । इन्ही 
का दूसरा नाम है निविकल्पक भौर सविकल्पन । सरल शब्दों मे हम इन्हे सामान्य- 
सत्ता प्रोर विधिष्ट-सत्ता बह सवते हैं । सामान्‍य का सम्बन्ध जाति से है भौर 
विशिष्ट का थ्यवित से | राधवन्‌ के भनुमार जहाँ तक यह विशिष्ट स्वभाव 
तशिद्ध/ न होकर कवि-प्रतिभा द्वारा साध्यमान होता है यह एक पलकार है-- 
व 85 गराएएं। 35 गाड शह्आाओं $ए4ए॥3४ ॥$ ॥० 80! 0७ 
35 '8269वाया" वैधएएडडी ए6 छाॉं9/ गी ए०७/5 एप्ध३, 70 48 27 
कबागोला * 
राषवन्‌ के उक्त उद्धरण से स्पष्ट है वि वे स्वभाव के विशिष्ट रूप को 
ही स्वभावोक्ति भलकार का विपय मानते हैं, सामान्य को नहीं । “वस्तु का यह 
विशिष्ट रुप कवि-प्रतिभा द्वारा साध्यमान हाने पर भलकार होता है', इसका भर्थ 
है कि जहाँ कवि जातिगत विशेषताप्रों के बीच से भपनी प्रतिमा के बल पर 
उसकी व्यक्ितगत या विशिष्ट विशेषताग्रों को भ्रलग से पकड़कर उनवा वर्णन 
करता है--व्यक्ति को जाति से भलग करता है वहाँ स्वभावोवित मलकार होता 
है । हमारे विचार से सिद्ध विशिष्ट स्वभाव ते उनका तात्पर्य जातिगत विशेषता 
से ही है, भग्य कुछ नही । 
यद्यपि राघवन्‌ के स्वय के स्वमावोक्ति सम्बन्धी विचार ने तो कुन्तक 
के प्रश्नौ का उत्तर ही देते हैं भौर वे ही स्पष्ट हैं ठथापि उतका महत्त्व सैद्धाम्तिक 
विवेचम मे न होकर स्वभावोक्ति सम्बन्धी सामग्री को ऐतिहासिक क्रम मे प्रस्तुत 





१. इगाल एणाल्‍्क्काड जी (गा 5459, सा509 त॑ $ए40॥8४0%॥ 
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करने मे है। यो उन्होने श्रपने विवेचन मे भामह, मम्मठ झौर सुय्यक के सम्बन्ध 
में भ्रनेक ऐसे महत्त्वपूर्ण प्रश्त उठाये हैं जिनका सम्बन्ध स्वमावोकित से है और 
पनके उत्तर भी प्रस्तुत किये हैं । 
भर > रद 

भ्रप्नेजी मे लिखनेवाले विद्वानो मे से डॉ० राघवन्‌ के अतिरिक्त ग्रन्य किसी 
भी विद्वान्‌ ने स्वभावोक्ति पर विचार नही किया है, प्रसगवश ही कही बुछकहा 
है । भपनी माहण९ए ली इथ्ञाशंत्ता ए००५०४ एव गा में कुन्तक के विवेचन 
में, (एा७७०१६४ ए४८८०८घ वाशक्षा। की भूमिका में तथा ताताशा ?06६08 
25 8 9009 ० 8802०७ में भी कुन्तक के प्रसग में डाॉ० एस० वे'० डे ने 
स्वभावोक्ति का वर्णव किया है । डॉ० राधवन्‌ की भाँति इन्होंने भी स्वभावोक्ति 
के भ्रलकारट्व के विषय में कोई मत प्रस्तुत नही किया है। उनका विवेचन 
पूर्णतः ऐतिहासिक है । इसी प्रकार पी० घी० काने तथा कास्तिचन्द्र पाण्डेय 
के भी इस सम्बन्ध भे कोई विवेदन नही किया है । 
कन्हेयालाल पोहार 

प्राचीन परिपाटी के आ्राघार पर अलकारों का विवेचन करनेवाले हिन्दी 
के विद्वान्‌ श्री कन्हैयालाल पोद्दार ने इस विपय को स्वभावोक्ति के प्रसग मे कुछ 
लिया प्रवश्य है परन्तु विस्तार के साथ कोई विवेचन नही किया है। वे कुन्तक 
के विरद्ध खडे होकर स्वभावोक्ति के अलकारत्व का समर्थन करते हैं--''व क्रोक्ति 
जीवितकार राजनक कुन्तक ने स्वभावोकिति को झलकार नही माना है ।* “किन्तु 
यह वक्रोकित को ही काव्य का सर्वेस्व माननेवाले राजनक कुन्तक का दुराग्रह- 
मात्र है। प्राकृतिक दृश्यों के स्वाभाविक वर्णन वस्तुत चमल्‍्कारक भौर मनोहारी 
होते हैं।' 
के स्पष्ट है कि वे स्वभावोक्ति को भी चमत्कार से युक्त भानते हैं और 
ज्ती चमत्कार के कारण वे उसे भ्रवकार मानत हैं । 
रामचन्द्र शुकल 

हिन्दी के प्रसिद्ध भ्रालोचक्त श्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने भी इस प्रश्न पर 
विचार किया है। उनका आधार भी स्पष्टत बुन्तक ही है। उनके अनुसार 
स्वभावोतित झलकार नही, वर्ण्य विषय है। ग्रलकार तो वर्णन-प्रणाली का 
एक प्रकार है। रूप का वर्णन अलकार नही हो सकता | इसके भ्रतिरिक्‍त उन्होने 
स्वभावोकित के किसी निश्चित लक्षण के भाव को भी झलकारत्व के विरुद्ध 
एक प्रमाण माना है। 'चिन्तामणि! (भाग-१) के 'कविता क्‍या है” नामक लेख 
में उन्होंने लिखा है-- 

“प्राचीन गडवडभाला पिटे बहुत दिन हो गये । वर्ष्यं-वस्तु और बर्णन- 
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प्रणाली बहुत दिन से एक-दूसरे से श्रलग कर दी गई हैं। प्रस्तुत-रप्रस्तुत के 
भेद मे बहुत-सी बातो के विचार पौर निर्णय के सीधे रास्ते खोल दिये हैं। भब 
यह स्पष्ट हो गया है कि झलकार प्रस्तुत या वर्ष्यं-वस्तु नहीं वरन्‌ वर्णन की 
भिन्न-भिन्न प्रणालियाँ हैं, कहने के खास-खास ढंग हैं। पर प्राचीन व्यवस्था 
के स्मोरक-स्वरूप कुछ भलकार ऐसे चले झा रहे हैं जो व्ये-वस्तु का निर्देश 
करते हैं भोर क्‍प्रलकार नहीं कहे जा सकते, जैसे--स्वभावोक्ति, उदात्त भ्ौर 
अत्युकिति | स्वभावोक्ति को सेकर कुछ प्रलकार-प्रेमी कह बैठते हैं कि प्रकृति 
का वर्णन भी तो झलकार है। पर स्वभावोक्ति भलकार की कोटि मे भा ही 
नहीं सकती । चाहे जिस वस्तु या तथ्य के कथन को हम किसी भी भ्रलकार« 
प्रणाली के अत्तर्गत ला सकते हैं, किसी वस्तु-विशेप से किसी प्रलकार-प्रणालीं 
का सम्बन्ध नही हो सकता | किसी तथ्य तक वह परिमित नही रह सकती । वस्तु- 
निर्देश प्रलकार का काम नहीं है, रस-व्यवस्था का विषय है। किन-किन वस्तुभो, 
बेष्टामों भौर व्यापारों का वर्णन किन-किन रसो के विभावों भौर भ्रनुभावो के 
भग्तगंत पाता है इसकी सूचना रस-निरूपण के प्रन्तगंत ही ही सकती है । 
“पलकारो के भीतर स्वभावोकिति का ठीक-ठीक लक्षण-निरूपण हो भी 
नही सका है । 'काव्यप्रकाश” की कारिका में यह लक्षण दिया गया है-- 
स्वभावोवित डिम्भादे स्वक्रिया रूप वर्णनम्‌। 
श्र्ात्‌ “जिसमें बालकादिको की निज की क्रिया या रूप का वर्णन हो 
बह स्वभावोकित है ।” प्रथम तो बालकादिक पद की व्याप्ति कहाँ तक है यही 
स्पष्ट नहीं है। प्रत यही समझा जा सकता है कि वस्तु के स्वाभाविक रूप 
और व्याधार का वर्णन ही स्वभावोक्ति है । खेर, बालक की रूप-चेष्टा को 
लेकर ही स्वभावोविंत की प्रलकारिता पर विचार कीजिये । वात्सल्य में बालक' 
के रूपादि का वर्णन उद्दीपन विभाव वे' झन्तर्गंत होगा। प्रस्तुत वस्तु के रूप, 
क्रिया झादि के वर्णन को रस-क्षेत्र से घस्ीठकर भलकार-द्षेत्र मे हुस कभी 
नहीं ले जा सकते । मम्मठ ही के ढग के ओर भाचायों के लक्षण भी हैं। 
पझलकार सर्वेस्वकार राजनक रुय्यक कहते हैं-- 
सुक्ष्मवस्तुस्वभावस्य ययावद्र्णन स्वभावोवित । 
पराचायें दण्डी ने भ्रवस्था की योजना करके यह लक्षण लिखा है-- 
नानावस्थ पदार्थाता साक्षाद्विवृष्वती । 
स्वभावोवितश्च जातिश्वेत्याद्या सालकृतियंया ॥ 
बात यह है कि स्वभावोकिति भलकार के गअन्तर्गत झा ही नहीं सकती । 
बक्रोकितिवादी कुल्तल ने भी इसे झलकार नहीं माना है ।//* 
5 0 3 नल न टन 
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इस प्रकार वे स्वभावोक्ति के भ्रलकारत्व का एपान्त विरोध करते हैं, 
परन्तु उसके काव्यत्व तथा सौन्दर्य के वे एकान्त प्रशसक हैं। ध्रतकारो बी 
भरमार से प्रावृत्त काव्य की भपेक्षा उन्हे वस्तु का स्वाभाविक सौन्दर्य ही 
प्रधित्र प्रिय है। 'कविता क्या है” नामक लेख में वे लिखते हैं-- 

“इमी बात को देख4र कुछ लोगो ने निश्चय किया कि यही चमत्कार 
या उक्ति-बैचि9श्य ही काव्य का लक्षण है। इस लक्षण के झनुस्तार कोई वाक्य 
चाहे वह कितना हो मर्मस्पर्शो हो यदि उक्ति-वेनि9त्यशुन्य है तो काव्य के 
भन्तगेत न होगा भौर कोई वाक्य जिसमे किसी भाव या मर्म-विकार की व्यजता 
बुछ भी न हो पर उवित-वैचित्र्य हो वह खासा काब्य कहा जायगा । उदाहरण 
के लिए पद्माकर का यह सीधा सादा वाक्य लीजिये-- 

नेन नचाय फही सुसकाय, लला फिर होसन भ्राइपो होरी । 

अथवा मण्डन का यह सवेया लीशिये-- 

था निरमोहिनी रुप को राति ** 

“मुण्डन ने प्रेम-गोपन के जो वचन कहनवाए हैं, वे ऐसे ही हैं, णेसे जह्दी 
में स्वभावत मुँह से निकल पड़ते हैं । उनमे विदग्घता की प्रपेक्षा स्वाभाविकता 
कही भ्रधिक झलक रही है| ठाकुर के सर्वेये मे भी भपने प्रेम का परिचय देने 
के लिए भातुर, नये प्रेमी के वितर्क की सीधे-सादे शब्दो मे बिना किसी वैचितव्य 
या लोकोन्तर चमत्कार के व्यजना वी गई है। क्या कोई सहृदय वंचित््य के 
अभाव के कारण कह सकता है कि इनम वाव्यत्व नहीं है ?!!१ 

शुक्नजी द्वारा प्रस्तुत किये गए ये सभी पद स्वभावोक्ति के श्रेष्ठ 
उदाहरण हैं। शुक्लजी ने चभल्लार तथा भ्रलकारो से भरपूर उक्तियो के मुकाबले 
इनको कवित्व से भरपुर माना है। केवल इत्तना ही नही है कि शुबलजी ने 
इनका काव्यत्व स्वीकार किया है वरन्‌ उन्होंने काव्य मे स्वाभाविकता के तत्त्व 
पर अत्यधिक बल दिया है। विभिन्न असगो में स्थान-स्थान पर भनेक ऐसे 

बह को उन्होने लिखा है, जो स्पष्ठत काव्य में इस तत्त्व की महत्ता को बल 

१ अ्साधारण॑त्व की रुचि सच्ची कविता की पहचान नही है। 

“चिन्तामणि, भाग-१, पृ० १४० 

२ भर हृदयो से भपने हृदयो को विशेषता दिखाने के लिए बहुत- 

से लोग एक-एक काल्पनिक हृदय निभित करके दिखाने लगे। काव्य-देत्र मकली 
हृदयों का कारजाना हो गया। +चिन्तामणि, भाग-१, पृ० २३८ 
३ जहाँ तथ्य केवल सम्भावित या झ्रारोषित रहते हैं वहाँ वे श्रतकार- 


१ वचिताम्माण, भाग १ 
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हूप में ही रहते हैं। परन्तु जिन तथ्यों का भाभास हमे पद पक्षियों के रूप- 
ब्यापार था परिस्थिति में ही मिलता है वे हमारे भावों वे विषय वास्तव मे ही 
हो रावते हैं । >चिन्तामणि, भाग-१, पृ० १५२ 
इसके प्रतिरिक्त उनवी सौन्दय-वल्पना से भी यही ध्वनि निवलती है 
वि वे काव्य में स्वाभाविषता वे तत्त्व को परमावश्यक मानते हैं। वे वस्तुगत 
सौन्दर्य के उपासवः हैं | मानव भावों के रम्य रुपो बे' प्रतिरिकत उन्हे जूमते हुए 
बीरो और सूसी टूंठ पेड, सी ची करनेवाली बुढिया, याय, ढुत्ता भौर बिल्ली में 
भी सौन्दर्य के दर्शन होते हैं। इस सभी में भस्वाभाविवता, चमत्कार भौर 
बनावट के लिए कोई स्थान नहीं है । 
उपयुवत विवेचत मे! प्राधार पर हम शुक्तजी थे मत ने' सम्बन्ध में 
निम्नलिखित निष्कर्ष निकाल सकते हैं--- 
(भ) स्वभावोवित झतलकार-क्षेत्र गी वस्तु न होकर रस-क्षेत्र वी 
वस्तु है। 
(ब) इसको इसलिए भी क्‍झलकार नहीं माना जा सकता कि इसका 
कोई सामान्य लक्षण नही हो सका । 
(स) जो लक्षण हुए हैं वे भ्रपने-प्राप मे अस्पष्ट है। 
(द) यद्यपि यह भ्रलकार नही है, फ़िर भी यह तत्व बाब्य वे' लिए 
झत्यन्त प्रावश्यक है ! 


डॉ० गुलावराय 

बाबू गुलाबराय पुरानी पीढी ये” प्रतिभाशाली भालोचको में माने 
जांत हैं। उम्होते स्वभावोवित के विपय मे वही भी शुछ नहीं जिखा है । परन्तु 
मेरे व्यक्तिगत पत्र पे' उत्तर मे उन्होंन लिखा है--'स्वभावो किन को मैं मलकार 
मानता हूँ । सादगी भी एक शता है। सादगी म॑ सौन्दर्य लाना विश्ले ही 
जानते हैं । सादगी मे भी एक कला है जिसको सूर गौर तुलसी जैसे विरणे कवि 
ही सफतता वे! साथ दिखा सवे' हैं। 'मेंथा वबहि बरढेगी चांटी', 'दांऊ मोहि 
बहुत खिभायो' झादि प्रनेक उदाहरण हैं ।” 

स्पष्ट है बावबूजी मानते हैं कि सोन्दर्य का स्‍प्राकर्क वर्णन तो कोई भी 
कर सकता है, परन्तु सादगी को सौन्दर्य के साथ प्रभिव्यजित करना यह सूर 
झौर तुलसी सरीखे कुछ ही लोगों का कार्य है। उपमा, रूपक भादि अलकार 
वो कोई भी कवि लिख सकता है, परन्तु बिलकुल सीधे-सादे विव्याज वर्णन में 
समत्कार तथा सौन्दर्य लाना ही स्व्रभावोक्‍ति भतकार है। इसी कारण 


स्वभावोक्ति भलवार है । 


हिन्दी-काव्यशास्त्र में स्वभावोक्ति-विवेचन / ७६ 
बलदेव उपाध्याय 


अपनी पुस्तक "भारतीय साहित्यशास्त्र'ं (पृ० २३८) में श्री उपाध्याय 
ने स्वभावोकिति का विवेचन किया है। पहले भामह आदि सभी के मतो का 
विवेचन कार प्रस्त में अपना निर्णय दिया हैं। उपाब्यायजी के विवेचन का 
आधार डॉ० राघवन्‌ का विवेचन है। उतवी तथा डॉ० राघवन्‌ की लगभग 
सभी मान्यताएँ एक ही हैं । भामह, दण्डी, उद्भट तथा कुन्तक के विषय मे 
दोनो के निर्भय लेगभग समान हैं। स्वरभावोवित के प्रलवारत्व का खण्डन तथा 
बुन्तक का समर्थन करते हुए उन्हीने लिखा है, “स्वभाव-कथन झ्लकार ने 
होकर सर्वथा अलकार्य ही रहता है, कुन्तक का यह सिद्धान्त क्यमपि उपेक्षणीय 
नही है ।”* झत स्वभावीक्ति के श्रलकारत्व के विपय में उनकी धारणा 


एकदम स्पष्ट है । काव्य में स्व्राभाविकता के तत्त्व पर उन्होने कोई विवेचत नहीं 
क्या है। 


डॉ० नगेन्द्र 


डॉ० मगेन्द्र रसवादी परम्परा के उन झ्ालोचको मे से हैं, जिन्होंने 
रस का भाघार लेकर झ्राधुनिक' काल के विकसित मनोविज्ञान की पृष्ठभूमि में 
काव्य की झ्ालोचना की है। 'भारतीय काव्यशास्त्र की भूमिका, भाग-२ मे उन्होने 
वक्रोवित-सिद्धान्त वे' साथ स्वभावोक्ति की तुलना के प्रसंग में स्वभावोक्ति के 
इतिहास तथा उसके श्रलकारत्व के प्रश्न पर विचार किया है । विवेचन में 
पहले तो डॉ० राघवन्‌ के आधार पर ऐतिहासिक विचार दिखाया गया है 
झ्ौर फिर स्व्रभावोक्ति के झवकारत्व के प्रश्त पर पक्ष-व्रिपक्ष के तकोंकों 
ब्रमवद्ध रूप मे उपस्थित कर प्रन्त मे अपना निर्णय दिया है। ऐतिहासिक 
क्रम में विवेचन वा झाधार डॉ० राघवन्‌ ही हैं, परन्तु रामचन्द्र शुक्ल वे' विपय 
में विवेचन उनका भपना है । शुकलजी के उद्धरण प्रस्तुत कर उनके तकों को 
उपस्थित किया गया है। परन्तु स्वभावोवित तथा वक्रोकित का सम्बन्ध निह्पण 
करने के पूर्व उन्होंने इस शीपंक की भूमिका रूप भें 'वक्रोकिति और अलकार' 
शीर्षक के भन्‍्तगेंत क्रोचे का खण्डन कर झलकार तथा झलकारय का भेद स्थापित 
किया यया है। यह विवेचन झत्यन्त प्रौद और शास्त्रीय है भौर इसी विवेचन 
के प्राधार पर उन्होने स्वभावोक्ति के' भ्रलकारत्व का खण्डन क्या है । 

बुन्तक के इस तक को डॉ० नग्रेन्द भ्रधिक पुष्ट नही मानते कि--यदि 
स्व्रमाव-वधन अलेकार है तो जनसाधारण के सभी वर्णन भ्रलकार हो जायेंगे, 
क्योकि कोई भी वस्तु स्वभाव-क्यन वे बिना सम्भव नहीं है। उनके अनुसार 





॥ भारतीय साहित्यशास्त्र, बलदेव उक्षाष्याय, बृ० २३० 
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स्वभावो क्ति ये! समर्थंव इसका यह उत्तर दे सकते हैं कि स्वभाव मात्र वा कथन 
स्व्रभावोक्ति नही है। स्वभाव के सामान्य रूप को त्यागकर विशेष रमणीय 
रूप का ग्रहण हो स्वभावोक्ति है। इस सम्बन्ध में वे बुन्तक के इस दूसरे तर्क 
को प्रधिक पुष्ट भौर सावल मानते हैं कि यदि स्वभावनवर्णन भ्लकार है तो 
परलंकार्य क्या है ? उनके भनुसार विपक्ष बे' पास इसका कोई उत्तर नहीं है । 
ये महिमभट्ट वे' भ्राधार पर हेमचन्द्र द्वारा दिये गए इरा उत्तर को तकं-सम्मत 
नहीं मानते वि' पदार्थ का सामान्य रुप भ्रलकार्ये तथा शरीर है, विशेष प्रतिभा- 
गोचर रूप भलकार है। उनत्रा कथन है --/सामान्य हो या विशेष, रूप तो रूप 
ही रहेगा, भ्रलव् रण का साधन कंसे होगा ? काब्य में व्यवहारत यह होता नहीं 
है भौर हो भी नही सक्ता। स्वभावोक्ति के जितने भी उदाहरण काय्य-प्रन्थों मे 
दिये हुए हैं उनमे सामान्य का अलका्ये रूप मे भोर विशेष का भलकार रूप 
में प्रयोग नहीं मिलता--वास्तव में सामान्य को तो प्वाच्य मानवर छोड ही 
दिया जाता हैं, विशेष का ही वाचन होता है 3/९ 

अपनी बात वो झौर अधिक स्पष्ट बरते हुए भापने 'प्रभिज्ञान शावुन्तलम्‌' 
या प्रसिद्ध श्लोव “प्रीवामगाभिरामम्‌**” इत्यादि का उदाहरण लिया है। 
“गोरपत्य बलीवर्द ** ” इत्यादि वा स्व॒भावोवित से भन्तर स्पष्ट करते हुए उन्होंने 
इस ग्रस्तर को पुष्टार्थ भोर भ्रपुष्टार्थ का प्रत्तर माना है। प्रीवाभगामिरागम्‌* 
में हेमचन्द्र ने चार टाँग, दो भाँख, दो कानवाले हरिण को अलतब्रार्य तथा उसवी 
पदगत त्रियाओ को स्‍झलकार माना है । परन्तु डॉ० नगेन्द्र इससे सहमत नहीं 
हैं । उतके प्रनुसतार ऐसा मृंग तो काव्य वे” लिए भझवाच्य ही रहा है। कवि को 
परिष्कृत दृष्टि ने तो हरिण को केवल सुन्दर त्रियाओ का ही चाचन किया है, 
जो भ्रलकार्य-स्वरूप हैं, भलकार नही-- 

“हक तो मृग का सामान्य रूप जिसे झ्लकार्य कहा जा सकता है प्रस्तुत 
छुन्द मं वणित ही नही है. प्रकृति मे उसकी स्थिति भवश्य है, उसके ग्राघार 
पर पाठव' की कल्पता म भी हो सकती है, किन्तु विवे्य कविता म॑ उसकी 
स्थिति नही है । वह विज्ञान का सत्य है, काव्य का सत्य नही, भ्रतएव काव्य के 
जिए भ्रवाच्य रहा | ऐसी स्थिति म जिसे हेमचन्द्र ने श्रलकार्य कहा है उसका 
दो काव्य मे ग्रहण ही नही होता । जेंसा कि कुन्तक ने कहा है कि काब्य का 
वर्ण्य तो स्वभाव से ही सुन्दर स्वपरिस्पन्द सुन्दर ही होता है। श्रलकार और 
भ्लकार्य दोनो की सहस्थिति होनी चाहिए , यह नहीं हो सकता कि भ्रलकार 
कविता भे हो और झलकाये प्रकृति मे या पाठक के मन में । दूसरे हाव, भाव, 
शोभा, वान्ति के लिए शोभा शब्द का प्रयोग केवल लाक्षणिक है। शोभा वान्ति 





थू. भारतोय कास्पशास्त वी भूमिवा भाग २, पु० रेर६ 
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भादि शरीर वे ही विकार हैं भ्तएव वे शरीर ही हैं। उन्हें अलकार तब तक 
नहीं माना जा सकता जब तक कि वामन के धनुसार “सौन्दर्य मलकार ' न मान 
लिया जाय । परन्तु वामन के मत की अ्रतिव्याप्ति सिद्ध हो चुकी है। श्रलकार 
के कार' भे निहित कृतित्व या प्रयत्व-साध्यता उसको परिधि को प्रसाधन तक 
ही सीमित कर देती है। वास्तव मे महिममद्ट और हेमचन्द आदि का तर्क 
स्वभावोकित के काव्यत्व को तो सिद्ध कर देती है, परन्तु उसको तो कुन्तक भी 
प्रस्वीवार नही करते । प्रदव स्वभावोक्ति के अलकारत्व का है जिसकी सिद्धि 
नही होती ।”* 

जैसा कि वहा जा चुका है नगेन्द्रजी रसवादी स्‍्रालोचक हैं। उन्ही बे" 

अनुप्तार--रस सिद्धान्त को मान लेने के उपरान्त स्वभावोवित का झलकारत्व 
स्वीकार कर लेना सम्मव नही है। सक्षेप में हम स्वभावोक्ति के उनके विवेचन 
को इस प्रकार रख सकते हैं-- 

(भ) काव्य के तीन प्रमुख तत्त्व हैं--सत्य, माव भोर कल्पना। साहित्य 
के विभिन्‍न रूपो में इनका महत्त्व विभिन्‍न भनुपातों मे रहता है। 
इनमे सत्य वा भर्थ है सहज रूप । जहाँ वहीं जीवन और जगत्‌ 
बे सहज या प्रस्तुत रूप का चित्रण प्रधान होता है, वही स्वमावोबित 
है। 

(व) स्वमावोकित श्रलकार्य है, भलकार नहीं। ध्वनि की स्थापना से 
श्रलकार-प्रलकार्य का भलग-प्रलग विवेचन होने के पश्चात्‌ इसे 
भ्रलवकार नही माना जा सकता | 

(स) महिमभट्ट झ्रौर हेमचन्द्र के! तकों मे यह दोप है कि उन्होने 
अलवार्य को कवि भौर काव्य से पलग प्रद्ृोतति में स्थित माना 
है तथा प्लवार वो काव्य में । यह शास्त्रीय दृष्टि से ठीक महीं। 
दोनो की स्थिति काब्य मे ही श्रपेक्षित है। 

(द) मरत वी झयत्नज भ्रलवार को कल्पना के भाघार पर भी इसे 
भलवार नहीं कह सकते, क्योकि दोमा-कान्ति प्रादि शरीर के 
ही विकार हैं । वामन के 'सोन्दर्यंमलबार ' के भाधार पर इन्हें 
भ्रलकार वह सकते हैं पर वामन वे इस सूत्र वी श्रतिध्याप्ति 
सिद्ध हो घुकी है। 


आचार्य विश्वनाथ प्रसाद मिथ 9 
भाचाय॑ विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने अपने ग्रन्थ 'वाइमय-विम्श/ मे 
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"मारतीय साहित्य-शास्त्र' के भ्रन्तगंत प्रलक्षार-मत के विवेचन में स्वमावोवित 
पर विचार किया है। वे स्वमावोवित को झलकार मानते हैं। इसके पक्ष में 
उनका तक बडा ही ग्रानन्ददायो है। वे वहते हैं कि स्वभावोवित मे कोई शैली- 
विश्वेप नही है श्रत. वहाँ “भ्रमाव रूप' धली है। वक्रता भर अ्रतिशयतापूर्ण 
उक्तियों में श्रलकारत्व होता है। यहाँ प्रतिशयता श्र वक्रता का सदुभाव होता 
है। परन्तु इनके भ्रमाव मे भी प्रभाव-रूप शैली सामने भ्रा जाती है । यही 
स्वमावोकवित है--+ 
“जहाँ ग्रतिशयता न हो ऐसी मी काव्य की उवितयाँ थी। उन्हीं को 
अलकारिको ने रसवत्‌ भौर स्वमावोवित के रूप में माना है। प्रन्य प्रलतारों 
में ग्तिशयता या वन्रता भाव-हप होती है। यहाँ भ्रमाव-रूप है। इसके लिए 
एक उदाहरण लीजिये। श्री लक्ष्मीकान्तजी त्रिपाठी ने हिन्दी की गध-धलियों पर 
एक पुस्तवा लिखी है, जिसमे हिन्दी के गद्य-लेसको की शैल्री पर विचार किया 
है। प्रध्येक लेखय की थैली वी बुछ-न-कुछ विशेषता उन्होने दूंढ निकाली है । 
जब बे बाबू श्यामसुन्दर दास की शैली की विश्वेपताएँ ढूंढने लगे तो कठिनाई मे 
पड़े । भ्रन्त मे उन्होने बताया कि बाबू साहब को शैली की विश्येपता यह है कि 
इसमे कोई शैली नहीं ! इस प्रकार भ्रमाव-रूप में उनकी शैली बी विश्वेषता 
निरूपित हुईं। 'प्रभाव” के इसी महत्त्व के कारण भ्रमात्र ने 'अमाव' वो एक 
पदार्थ माना है! तकंशास्त्र मे इराने द्वारा बहुत सी गुत्थियाँ सुलभती हैं | जैसे 
घट बनने के पूर्व घट नही था भोर दूटमे के श्रनन्तर वह नही रह जायगा--ऐसी 
स्थिति में उनका प्रमाव था या होगा। इसे प्राग्माव भोर प्रध्वक्ताभाव बहते 
हैं । स्वमावोतित में सचमुच कोई ध्ोली नहीं है, पर शैली वा प्रभाव भी एक 
शैली है। काव्य में शैली वे समस्त भमाव नही लिये गये । स्वमाव की उवित 
ले ली गई भौर रस की उक्ति ले लो गई। रस वी उक्त में श्रागे चलकर 
विस्तार हुआ ।*****१*०११* झलकारिक रस-माव भादि से, उसके स्वरूप से 
परिचित थे। भलकार भोर प्रलकायं वा भेद जानते थे। ऐसा नही कि उन्हाने 
भम से इन सवकी कल्पना कर ली थी ।/”* 
इस पुस्तक मे उन्होंने यही तर्क दिया है । परन्तु मुझे व्यवित्गत रूप से 
एक पत्र बिखते हुए उन्हीते इसका थोडा-सा विस्तार के साथ विवेचन विया 
है । महिममट्ट वे विषय में टिप्पणी करते हुए वे लिखते हैं -“जहाँ रमोवित 
होगी वहा काध्यत्व व्यग्य-भर्थ मे होगा शोर जहाँ वन्रोकिति होगी वहाँ वाब्यत्व 
व्यजक पद में होगा । प्रवश्य ही वेवल पद मे काव्यत्व न होगा। उसवा प्र्थ 
भी साथ ही रहना चाहिये । सहितत्व के बिना साहित्य न होगा | परत काब्य 


>+------___- 
१ दाइसय विभशे--वितददाद झइसाद मिश्र, पृ० १६४ 


हिन्दी काथ्यक्ास्त्र में स्वभावोवित / ५३ 


घब्दार्य होता है। इस धाब्दार्थ में जो सजावट होगी वह धलकार होगा। उक्ति 
बो वक्र न यहकर सीधे वहा जाय तो भलंवारत्य पाता ही चाहिये । मह पुमाव 
उक्ति मे भी हो सकता है झौर वविनल्पना द्वारा रूप या स्वमाव के प्रवन 
में भी | महिममट्ट फा कहना है कि शवि बल्पना द्वारा जहाँ काई प्रवन होगा 
बह सीधा सादा न होगा । भ्रतः भलकारत्व हो गया। प्रत यह बहना कि 
महिमम्ट्ट के कथन से याव्यत्व वी ही सिद्धि होती है ठीव नही है।/** 
वे स्वमावोक्ति वो केवल झलवार तक ही सीमित नहीं रखना चाहते । 
यत्रोवित वी भांति उसे भी विस्तृत रूप में देखना चाहते हैं । इसके प्रन्तगंत वे 
चरित्र-चित्रेण तथा भसाधारणीकरण से युवत वाय्यों बा समाहार बरते हैं। 
मुझे एक पनन्‍्य पत्र भे उन्होंने लिया है--" 'वत्रोवित जीवितम्‌! मे वक्रोवित का 
जो स्वरूप प्रतिपादित है वह वत्रोकित नामव' प्रलकार से भिन्‍न है। वैसे ही 
स्वमाथोकित वा विस्तार उस स्वभावोवित-मात्र से मिन्‍न प्रतिपादित हो सकता 
है। पश्चिमी प्रदेशों वे भ्रनुधावन से हिन्दी के गद्य-प्रत्थो या फाव्य-प्रन्थो में चरित्र- 
चित्रण या माहात्म्य बहुत भ्रधिव हो गया है, वह स्वमावीवित का विस्तार है। 
जैसे वार्ता फो भिन्‍न करते हैं वेसे ही स्वमावोवित को भी। प्रादिवाव्य 
वात्मीकीय रामायण में यमादि पात्रों का स्वमाव-क्थन है । उसवा कवि-मातस 
भें उद्मावित कुछ पन्‍ठुछ रूप अवश्य है। भरत भौर लक्ष्मण के स्वभाव मे 
अन्तर रता ही गया है। श्री मंथिलीशरण गुप्त ने इन पात्रो के' स्वमाव की जो 
कल्पना वी है वह भले ही पाइ्चात्य प्रमावापन्‍त मानी जाय, पर वाल्मीकि, 
तुलसी आदि ने जो स्वभाव कल्पना वी है वह सर्वेथा भारतीय है। उस 
भ्रसाधारणीकरण को स्वभाव बे विस्तार के भ्रन्तग्रंत बडे मजे से किया जा सकता 
है। मेरी धारणा है वि प्रलकारिको के अलक्षारों में से बहुतो का विस्तार हो 
सकता है | विरोधामास, समासोवित, ग्रन्योक्ति, मुद्रा आदि कई ऐसे हैँ, जिनका 
प्रत्यक्ष विस्तार देखा जाता है । वँस ही स्वमावोवित का भी ।//* 
दण्डी ने स्वमावोवित वे जिस व्यापक स्वरूप की कल्पना की है, 

उसी को मिश्रजी वुछ दूसरे ही शब्दों मं व्यक्त करत हैं। उनका कथन है--- 
'स्वमावोक्ति काव्यस्त मूलम्‌ ।” इसकी व्याख्या करते हुए वे लिखते हैं-- 

“ 'काव्यस्त मूलम्‌” यो कहना पढता है कि चाहे रस हो चाहे वक्रोक्ति, ये किसी- 
न-किसी भ्ाय्ार पर ही तो काव्य मे आते हैं। किसी के शन्‍्त करण के स्वभाव 

ही को तो बताते हैं । यह भ्रन्त करण चाहे वाव्य के पात्र का हो चाहे कवि का 

ही हो । जिस अन्त करण से रस की उक्ति निकलती है या वक्र-उकित प्रकट होती 
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है बहू उस अन्त करण का स्वभाव ही तो होता है !” 

असाधारणीकरण से युक्त वाव्य क्स प्रकार स्वमभावोकित भ्रोर शुद्ध 
साहित्य के श्रन्तर्गत झा सकता है जबकि रामचन्द्र शुक्ल ने उसे नकली हृदय 
कहा है, इस प्रइन के उत्तर भे वे लिखते है-- 
आचार्य छुवल ने जिन्हे नकली हृदय कहा है, वे वस्तुजगत्‌ में नही मिलते 
इसलिये । पर लखक ने जिन पात्रा का निर्माण किया है, उत पात्रों के स्वभाव 
को उसने झापते सामने रख दिया । साथारणीकरण न हो, परन्तु स्वमावोवित 
कहने मे बाधा वहां है ? वह लेखक की कल्पना के पात्रों का स्वभाव है। 
जहाँ रस का प्रदन खडा होगा वहाँ नवली हृदय के वारण रसावस्था में घाधा खडी 
हो सकती है, परन्तु मग्रोरजन म कहाँ बाधा है ? तिलिस्मी कथाप्रो के पातो को 
लीजिये । सारी कोरी कल्पना रहती है । फिर भी चाद से लोग उन केथाओो को 
पढते हैं। काव्य मे जहाँ कोरा उक्ति-बैचित्र्य रहता है वहाँ रत कहाँ होता है ९ 
फिर भी साहित्य त्तो माना हो जाता है। आप घटिया कह लीजिये ।! 

उपयुक्त विवरण के भाधार पर विश्वनाथ प्रसाद मिश्र के तकों का 
साराश इस प्रकार रखा जा सकता है-- 

(प) स्वभाव-वणन जहाँ कवि-कल्पता-प्रसूत होता है वहां वह्‌ भ्रवश्य 
ही बुछ वज्नता लिये हुए होता है। प्रत उसमे भरलका रत्व होता 
ही है। प्रत स्वमावोवित एक अलकार है। 

(व) क्योकि स्वमावोबित की कोई विशिष्ट शैली नही है भ्रत यहाँ 
झमाव-रूप शैली होने के कारण भ्रलकारट्व है । 

(स) वकोक्ति की ही भाँति स्व॒मावोक्ति का भी विस्तार सम्मव है । 
'स्वमावोवित काव्यस्त मुलम्‌' सरलता स सिद्ध कर सकते हैं। 

(द) इसकी सीमा मे समी चरित्र-चित्रण तथा प्रसाधारणीकरण से 
युक्त काव्य झा जाता है । 


आधुनिक स्वभावोक्ति-विवेचन का निष्कर्ष 

आधुनिक काल मे लक्षण ग्रन्यो और झोघ-परक ग्रत्यो मे स्वमावोकिति 
का जो विवेचन हुआ, वह ग्रपेक्षाइव प्रधिक गम्मौर झोर वैज्ञानिक रहा । इस 
विवेचन में स्वम्रावोक्ति के झलकारत्व के प्रश्त के भतिरिकत अन्य प्रश्नों पर भी 
विचार किया गया। इस काल के विवेचन का आधार निश्चित ही सल्कृत 

» काश्यज्षास्त्र रहा और सस्क्ृत काव्यश्ास्त्र मे उठाया गया प्रश्न बिना उनकी « 

पृष्ठभूमि प्रस्तुत किये हल हो भी नही सकता था। जिन श्रइनों पर मुख्य रूप से 
विचार किया गया वे सक्षेप म इस प्रकार हैं--- 

(१) स्वभावोकित के भ्रलकारत्व का प्रश्--इस प्रश्त पर यद्यपि 
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प्रावीन काल वी भाँति इस काल में भी मतभेद रहा भौर 
स्वमावोवित वो भलकार माननेवाले विचारव सामने भस्‍्राये, 
परन्तु श्रव यह मत लगभग स्थिर हो गया है कि स्वमावोकित 
अलफार नहीं, भलताय है । 

(२) ग्रुण-प्रधानता पर विचार -डॉ० राधवन्‌ ने पहली बार इस प्रइन 
को उठाया कि स्वमावाक़ित गुण प्रधान है--इसका क्‍या भर्ष है 
और गुण-प्रधान कहने से मोज वा वया तात्परय था ? 

(३) कावथ्यत्थ पर विचार--डॉ० नगेन्द्र ने यह सिद्ध किया कि 
स्वमावोक्ति का काव्यत्व असन्दिग्ध है। महिममद्ट ही मही, 
धुन्तक भी उसको काव्यत्व से भिन्‍न नही मानते । 

(४) प्रर्थ-विस्तार--स्वमावोकित के झथ॑-विस्तार यी झोर विष्वताथ- 
प्रसाद मिश्र ने सबेत क्या झोर उसके क्षेत्र मे सामान्य तथा 
असामान्य सभी प्रकार बे' चरित्र-चित्रणो का समाहार करने का 
प्रयास किया । 

झब तक स्वमभादोवित पर जो कुछ लिखा गया है वहू इन प्रध्यायों 

मे प्रस्तुत करने का प्रयास किया गया है। भागामी दो भ्रध्यायो में क्मशः उसके 
वष्यं-विषय भ्रौर शेली-पक्ष पर विचार क्या जायगा। 


स्वभावोक्ति का माव-पक्ष 


स्वमावोवित का भ्रथ॑ है स्वभाव की उवित शर्थात्‌ स्वभाव इसका वर्यं-विपय 
है भ्ौर उस स्वभाव की उपस्थिति जिस उतवित के माध्यम से होती श्राई 
है उत्त उक्ति का वेशिष्ट्य है इसका कला-पक्ष । इस झध्याय मे स्वमावीक्ति के 
भाव-पक्ष पर्थात्‌ स्वभाव पर विचार किया जायगा। सर्वप्रथम हम स्वभाव के 
सामान्य स्वरूप पर विचार करेंगे झोर उसके उपरान्त काव्य मे उसकी स्थिति 
पर। 

साधारणत स्वम्ाव शब्द निस्बलिखित चार विभिन्‍न भ्रथों में प्रयुक्त 
हीता है-- 
« प्रस्तित्व के भ्र्थ मे । 
२. वस्तुश्रो के मूल गुणो के भर्य मे । 
३. जड़ वस्तुओं से मिन्‍न चेतनशील प्राणियों की विशेषता के रूप में । 
४. मानव-स्वमाव के श्रथं मे। 


न 


१ स्वभाव--अस्तित्व के शभ्रर्थ मे 

'माव का ब्युत्पत्तिमुलर श्रर्थ होता है, 'मह्तित्व'। "भू! धातु का भर्थ 
है 'होना' । प्रतः भाव वा पर्थ हुआ 'जो है'। 'प्रभाव' भर्थात्‌ अ--माव (जो 
नहीं है), माव के इसी भ्र्थ का निषेघ करनेवाला विपरीताथंक शब्द है। 'माव' 
शब्द में 'स्व' उपसर्ग जोडकर बननेवाले इरा स्वभाव” का प्र्थं होगा 'स्व/का 
ध्माव! पर्थात्‌ कसी वस्तु की अपनी स्थिति | गीताकार का कथन है “जिस वस्तु 
का भाव (भ्रस्तित्व) है उसका भ्रमाव (प्रनस्तित्व) नही क्या जा सकता शौर 
जिस वस्तु का प्रमाव है उत्तको भाव-रूप मे परिणत नहीं किया जा सकता ।/* 
आधुनिक विज्ञान का "पदार्थ के भविनाशत्य का नियम" मी इसी बात को दुहराता 
है ।* भतः इन दोनो ही उक्तियों के श्राघार पर माव झब्द पदार्थ का वाची है। 


१. नासतो विद्यते भांद नाभावों विद्यदे सत ६ 
२. 7.8४ ्7046577०४०श9 णी ऋरदढए 45 65 थी (ट क्‍70पा किफ्ताड 
री कॉलाएएवी ९0ग्रणिबनणाड- 
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'घब्द-कल्दुम' थे स्वमाव के चार पर्यायो * मे से एक पर्याय है 'स्वरूप'। 
हप!' शब्द वस्तु की भौतिक स्थिति की भोर सकेत करता है। प्रस्येक वस्तु 
जिसवा भस्तित्व है, झपना वृछ न-वुछ रूप रखती है। रूप परिवर्ततशील होता 
है। परन्तु रूप-परिवर्तन के बाद भी वस्तु का प्रस्तित्व भाधार-झूप मे स्थित 
रहता है। स्वरूप का परिवतंन वस्तु के प्रस्तित्व की भ्रभिव्यक्ति के प्रकार 
का भ्रन्तर है। साख्य-दशन' म भस्तित्व के लिये प्रकृति शब्द का प्रषोग क्या 
गया है। विकृति भौर मस्कृति प्रकृति में ही होती है । तात्पयं यह वि प्रकृति 
या स्वभाव वह पदार्थात्मक भाधार है जो परिवर्तन के कारण विकृति या संस्कृति 
के रूप मे प्रतिफलित होता है। 

अग्रेजी मे स्वभाव दाब्द का पर्याय है तरधाण&। प्रॉक्सफोर्ड इग्लिश 
डिक्शनरी' में 98ए74| ने अन्य भनेक प्रर्थों के सार्थ तीम भ्रर्थ ऐसे भी हैं जिनका 
मन्तव्य है पदार्थ की मौतिक जगत्‌ में सत्ता ।* इन प्र्थों वे अनुसार वही वस्तु 
जिनका स्पष्ट भौतिक व पदार्थात्मक प्रस्तित्व है, जोकि विचा रात्मक या प्राध्पात्मिक 
दृष्टि से नही वरन्‌ ऐन्द्रिय सवेदनो से अनुभव वी जा सकती है स्वाप्नाघिक है | 
'कालियस एन्साइक्लोपीडिया अमेरिवा' के भनुसार प्रकृति के प्रनेक प्र्थों मे से 
एक भ्र्थ मे प्रकृति (78(076) शब्द ग्रीक भाषा के घबद छ958 का भग्रेज़ी 
पर्याय है जिसका श्रर्थ है एक ऐसी प्रक्रिया या प्रस्तित्व तिसकी सक्रियता का 
खोत उसी मे निहित है) यह वस्तुप्रो का एक ग्रनुत्पाध, स्वत चालित्त तथा 
पूर्णताप्राप्त स्वरूप है और इसी कारण जो उुछ बाह्य रूप से निर्मित या उत्पाद 
है यह उसके ठीक विपरीत है। प्रकृति का यह स्वरूप भनुष्य द्वारा निर्मित 
कल्ापो बे विपरीत है। * 

हर्ट डब्लू० शिनडर ने श्रपने लेख “८ ए७९७:४ मे प्रकृति के 
भ्रस्तित्ववाची रूप की व्याख्या करते हुए लिखा है---“इसके भ्रनेक प्रचलित पश्र्थों 
में से एक पर्य है 'भस्तित्व की पूर्णता' | सभी वस्तुएँ जिनका अस्तित्व है, या 





॥ चार पर्याय इस प्रकार हैं--१ स्वसीय भाव, २ प्रकृति, ३ स्वत्प और ४ चित] 
२ 0४0िव ए।०0०ाथा9 के घनुतार ये अथ इस प्रकार हैं-- 


() िशएणर एगाहड 67 ठछव०५ गवाह वश्शाई एहर फ्श5 
जा धी6 वर्धाधिव] एव ताक एड] ०0प्राउढ ती तब[ए९ 

(2) म्9्यणह 8 हध्ब 0 एोज्अत्यो साहधाए्ड थ5 0०97०8०6 ॥0 
ज8६ 3५ $छाश/घव, प्राल९ए७ए० १९075 लए 

(3) छाया ण णिमल्व 59 प्रधाख, एणाधडाह 0 6छ6९5 ते 


ध्ा$ दावे, ॥0 ब्ालआए गाइ्तर, जिएा०त 07 एण्ा३इ7ए6- 
९6 9 35 38 


रे एगारलाड झपाजढ०एब९१घ३, सैणधाए4, एछ 562, 
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मा हो एरता है स्वामभादिर बहुसाएेंगी । प्रहिप्राएूतिर या घरयामादित गरयुपों 
का प्रति१३ ही महीं होता । उसने भरिदिस्य वी बत्यता ही पो जा सरती है । 
हमारा भहितिष्य प्रशुति से परे बस़्पताएँ पर घोर प्रतग्तित॒व शो प्रथय देते के 
झिये स्वतत्र है। परत यह धोपष मरवाभाविर बासुधों--शिसत्रा भहितारव नहीं 
है जैगे भूत प्रेद, मिधित जसु या पी घादि पी बहयया प्ररशुशगर देता है ।/* 
जाते झारपाना ने धपनी पुस्तप ]॥८ ० 70350॥ में मी इगी प्रहार वे थिचार 
व्यस्त विये हैं। उसने इस घरिरव जो ०८८एागरा०्८ या दैशुपुलाताह बहा 
है ।* प्रषोगातमत् प्रछुतदार के राह्पापद जॉन डेंदी गे इगे [00८3$ सज्ञा देशर 
बहा है वि कोई भी समय सावेइय घटना या प्रतितय 'अरुति' है 4१ 

उपर्युषा रामी प्रमायों बे भाधार पर हम यह मिच्पपं निषालते है वि 
गीताबार द्वारा प्रयुषाा शब्द, 'माय', 'ब्द गल्पटुम द्वारा प्रयुभा 'रवश्प, गारय 
द्वारा प्रयुषा 'प्रशुनि! 0ध00 /८0णावा३ द्वारा प्रयुषत टाहाटा66, साएयाना 
द्वारा प्रयुत 000ण7 ८३०९ पा ञ]ध्रधगाणह पॉनरयी द्वारा प्रयुश पद्काधा रण 
ए४ला।। तथा एिनिशर द्वारा प्रयुवत 7:0०८४$$ धब्द रवमाय (]49076) बे विषय 
में जित प्रतियायंता को भोर रारेत वरत हैं वह है पदार्थतव। प्रत पदार्षत्व 
स्वभाव वा प्रषप प्रतिवाय प्रमुद््य है। वत्तु का रवतात्र प्रश्तित्व ही ठशजा 
स्वमाव है। 





१ र॥/एायक) जा0 [प्याज 5, :0॥0 १वा. (ता 
है 

२ ]॥06९6 धरणाड़ पाक! एलणगा॥ गजुत'शा$ वा फट प्रणातापाए 

ह॥0 गरगाणाहु (06 ं॥8 0एएफ्ट माह शादाल्‍य 0000॥$, ।[050॥5$ 

8॥6 0॥॥॥040॥5 ता ना] $ण ग्रा५ ७ ला गैणा।ाएवा गिर 6) 

गा गाक्षा. ग्रण (0१79 0 कवाणिए एए। जाए 00 पर कि्वैधाड 

पड गा3]णाए" 5ट25९ ॥$ 75 ॥7 प्राय ४४ वाट ॥0 ॥$ वा 

विउह्ायववणा छयएशी नाधफ्ैयाल इपाशाओ छात फलपाज 07 

ह000गाशा९5५ गाए 00707 (0 शाज ग्रगाप्रायों ढशशा।.. गाल 0 

॥65९ (एव॥65 35 [(६ 9) हवणार 'पियाए/6 ॥$7तलिया। 40 गा! 

>-भिल्ा बात ॥०१टशाला। ॥ शैगाचाएणा 05000 

४09 705वक 7. 8]3० में उद्पृत, 7 325 

३ विधा धादा 5 त० व्डटप्त्रत्थए एछ फाहा।ए इहत्णटावार् बाएं 

एलैलागशाबाल 9069 ती 5ध्याठ गा7:ह5व7 4१67 उडजाएणा$, छाए 

वी ए०5 तंल्‍रटा0९तँ ६ छल? एएँ37 १८६0$ 0 ॥4309॥9॥९ 

ग॥9563 पाए गग़ाणाए ग्रालाओआट फ़ॉगा050एगटाड.. पिवॉषा८ 5 

॥#स्‍ट१७॥ एटा) ठ ९एश्शा।3 बाएं धाटत्व९]शाताड ता एशाी।एए टरटता 

फ6 एशञाटत ॥5८ॉ 8 छा टरएटागना0०दीच्त एज गॉड वक्‍हैक्‍्चरणाणा 

जाए 0ती6त टला शांत छ700९55८5 ५ 7? 348 
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२. स्वभाव और वस्तु के मूल गुण 


पदार्थात्मक झस्तित्व स्वमाव की सर्वप्रथम भनिवायंता है। परतु व्यवहा र- 
जगत्‌ में इस शब्द का उपयोग किसी भी प्रसितत्व के मूल गुणों के लिये विया 
जाता है। इस प्र्थ का मूल, स्वभाव के प्रथम प्र मे ही निहित है । जहाँ 'स्व/ 
का '"माव' होता है वहाँ 'स्व” पर' से अपनी मिन्‍्नता सिद्ध करता है। प्रतः 
किसी वस्तु का स्वमाव उस वस्तु वी दे मूल विशेषताएँ हैंजो उस वस्तु के 

>स्वतन्त्र ग्रस्तित्व को सिद्ध करती हैं । हिन्दी शब्द-सागर, शब्द-वल्पट्रम, उज्ज्वल 
मीज़मणि, गीता, इ्वेताइवतर झोर माण्ड्वयोपनिषद्‌ भादि मारतोय ग्रन्थों तथा 
ए0णाह्र'$ छाए;ण०फुग्ध्वाब करार 0डगव एलाणा4३ और प्रकृत- 
बादी भमेरिकन दा्शनिको की पुस्तकों में स्वमाव शब्द के इस श्रर्थ को स्पष्ट 
करनेवाले विचार तथा उनका विवेचन उपलब्ध होता है । इन सभी विचारों के 
मथन के उपरान्त हम निम्नलिखित निष्दर्पों पर पहुँचते हैं--- 
१. किसी वस्तु वा स्वभाव उरा वस्तु मे सदा रहनेवाले गुण हैं । 
२. ये गुण उस वस्तु से अलग नही किये जा सकते; ये उसमें प्रस्त- 
निहित होते हैं । 
३- ये गुण वस्तु में उत्पन्न नहीं विये जा सकते; ये अजन्य होते हैं 
श्रौर वस्तु मे स्वत सिद्ध रूप से विद्यमान रहते हैं। 
४, इन भ्रुणो का का विपयंय नहीं हो सकता । 

५ सृष्टि का मूल कारण वस्तु का गतिशील बेन्द्र (0आवाया० 
०८०९४) द्वोता है जो वस्तु के रूप मे परिवर्तत उपस्थित करता 
है। यह परिवर्तन ही सृष्टि है। 

६. श्रध्यात्मवादी वस्तु के स्वभाव को सृष्टि का कारण नही मानते | 
ब्रह्म की चेतना रे ही एक वस्तु का स्वमाव दूसरी वस्तु वे स्वभाव 
बा उपभोग बरके सृष्टि का विकास करता है । 

७ मोनिकवादी दृष्टिक्रोण के प्रनुमार वस्तु का गतिश्नौल केन्द्र वस्तु 
वी निरपेक्षता को भग बरके श्रन्य वस्तु के स्वभाव के सन्दर्भ से 
उस वस्तु के भुणो का उद्घाटन करता है । यही सृष्टि है । 

८ क्रिमी भी वस्तु के स्वभाव को वैज्ञानिक विधियों से ज्ञात किया जा 
सकता है। वैज्ञानिक विधि एक 5८॥ ००ए९०७०४ 970०८5५ है । 

जब हम वस्तु के ग्रुणो के रूप म स्वमाव का पभ्र्थ करते हैं तो निश्चित 

ही प्राध्यात्मिक दृष्टि हे पूर्ण नहीं, मौतिक दृष्टि से ऐसा करते हैं। प्रतः बहा 
के सयोग से सृष्टि के विकास का सिद्धान्त छोडफर हम (शल्यांव्य 2्णां।५ या 
0)0थाग० ०८८; के सिद्धान्त को ही स्वोकार करते हैं । श्रत छिप्ती भी वस्त 
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बा स्वमाव उस वस्तु के वे गुण हैं जो उसवे भस्तित्व को सिद्ध करते हैं। वस्तु- 
गुणवाघी यह द्वितीय भ्र्थ प्रथम भय का पूरब है। विसी वस्तु ये स्वत॒न्न सस्तित्य 
को स्वीकार बरने या पर्य उस वस्तु के उन गुणों को स्वीकार मरना है जो 
उसे प्रन्य वस्तुभो से भलग भ्रस्तित्व प्रदान करते हैं । 

निष्कर्ष-हप म हम कह सकत हैं कि विसी वस्तु वा स्वमाव उस यहतु 
की दे भन्तनिहित तथा प्रमित्त विश्येपताएँ है जो स्वत सिद्ध तथा स्‍भ्परिव्तनोय 
हैं भौर जिन्हे वैशानिक विधियों स जाना जा सबता है । 


३ चेतन प्राणी श्रौर स्वभाव 

पदार्थ ये मूल ग्रुणों से सम्बन्धित उपर्यक्त विवेचन मे हमारी दृष्टि जड़ 
पदायं पर ही वेन्द्रित रही है। परन्तु सृष्टि मे जड पदार्थों बे पस्तित्व वे साथ- 
साथ चेतना से युक्त जीवधारी भी दिखाई पड़ते हैं। बसे इन जड़ पदार्षों में 
भी एक चेतना वी कल्पना और वॉजियस एनसाइवलोपीडिया, भ्रमेरिफा' ने 
'ेतना का गतिथील स्रोत धब्द-रामूह का प्रयोग किया है। परगत]ु इसका प्रयोग 
(कष्फाला) शीत के भर्थ में किया गया है। पदार्थ की चेतना एकदम 
यात्रिक होती है उसमे विवल्प भपनाने थी ध्क्तरि नही होती, परन्तु जीव- 
घारियों की चेतना पदार्थ की चेतना से इस भथ में मिन्‍न होती है हि एक तो 
जीवधारी 770/40४ लेने में समर्थ होता है झौर दूरारे उसमे विकल्प भ्रपनाने 
की शक्ति होती है । 

सबसे महृत्त्वपूण बात यह है कि प्राणियों म॑ चेतना का यह वैंशिप्ट्य 
पदार्यात्मक वैशिष्टूय के झतिरिक्त होता है। नित्य दृष्टियोचर होनेवाले गाय, 
घोडा, थ्ैैल झ्ादि पदार्थ भी हैं भौर जीवधारी भी | हड्डी, मास, भन्तडी, 
शिरा भर पेशिया वा अ्रपना पदार्थात्मव' मुल्य है। इस रूप म प्रत्येक चेतनशील 
प्राणी भपने परद्माथत्मिक मूल्य स युक्त होता है । इसमे सन्देह नहीं कि आधी वी 
चेतना उसके पदार्थ की मात्रा और प्रकार से बहुत-बुछ नियत्रित होती है प्रौर 
उसके स्वभाव को नियत्रित तथा सयमित बरती है। उदाहरणत एक जीवाशधारी 
ऐमीवा और हाथी वे स्वभाव वा अन्तर वेवल मानसिक स्थिति या 0408 
लेने वी शक्ति का ही अन्तर नही, वरन्‌ उस पदाथ के मार भोर झाकार का 
मी प्रन्तर है। उसका पदाथ भी उसके स्वभाव का नियमन वरता है। मोर 
अपने हलकेपन के कारण पस्रो की सहायता से प्लाकाश्ष मे उड सकता है, परन्तु 
हाथी के लिये यह सम्मव नही है। शारीरिक सगठन झौर परिस्थितियाँ उसके 
स्वमाव पर प्रभाव डालती है। किसी भी जीव मे जिस स्वमाव का विकास 
होता है, वह परिस्वितियों के साथ क्रिया ग्रया एक सामजस्य होता है । भपने 
जीवन को वनाये रखने के लिये चेतनशील प्राणियों को जिस सधर्ष का सामना 


स्वमावोबित का भाव-पक्ष | ६१ 


करना पड़ता है उसके लिये शारीरिक ही नही मानसिक सम्यता भी झावश्यक 
हुआ करती है। किसी भी प्राणी का परिवेश परिवर्तन वे जितने दुत भटको से 
युक्त होगा, सम्मुख झानेवाली परिस्थितियाँ जितनी झ्रधिक विपम होंगी, उप्तवे 
स्वभाव में उतनी ही झधिक नम्यता होगी । परल्तु अचेतन पदार्थ के स्वभाव मे 
किसी भरी प्रकार की नम्यता नहीं आती । उनके स्वसाव में झानेवाले परिवर्तन 
ब्रह्माण्ड मे होनेवाले भ्रत्यन्त मन्दग्ति के परिवर्तन होते हैं जो ४7ए७घा७ वो 
परिवर्तित करते रहते हैं ! परन्तु ये परिवर्तन इतने मृद्ष्म होते हैं कि लाखो 
वर्ष बाद व्यवत होते हैं। सक्षेप मे हूम कह सकते हैं कि जड श्रौर चेतन के 
स्वभाव का अन्तर पदार्थ का भन्तर तो है ही परन्तु चेतन का अन्तर उनको 
एकदम दो भागो में घिमकत कर देता है । विभिन्‍न चेतन प्राणियों के स्वमाव 
का भ्रम्तर उनकी चेतना का समानुपाती तो होता ही है, परन्तु पदार्थ की मात्रा, 
शारीरिक सगठन और परिस्थितियों के द्वारा भी उसका तियत्रण होता है । 
जड और चेतन के स्वमाव में भन्तर होने का एक मूल कारण यह भी 
है कि पदार्थ का द्वितीय रूप प्रथम रूप की भ्रपेक्षा एक विशिष्ट गुण--“गत्ति' 
से युक्त होता है । मूल रूप मे दोनो ही वस्तुएँ पदार्थ तो हैं ही। तो फिर चेतना 
क्या है ? इस अदन का उत्तर दी रूपो में प्रस्ठुव क्या गया है। भ्रध्यात्मवादी 
दर्शन चेतना को ईइवरीय मानता है और उसे झात्मा, रह, जीव या $0॥। के 
नाम से भमिहित करता है; परन्तु मोतिक्वादी दर्शन चेतना को पदार्थ का ही 
गुण मानता है। उसके अनुसार वस्तु बे' परमाणु मे निहित छोटे-छोटे कणों का 
पारस्परिक सघर्ए हो चेतना का मूल कारण है। दोनो हो पक्ष विभिन्‍न जीवों 
के स्वभाव वे' अस्तर को व्याख्या अपनी-अपनी विचारधारा के अ्रनुक्र्ल करते 
हैं। मोतिकवादी सम्पूर्ण विश्व वी निर्मिति में पदार्थ के स्वभाव छो ही मूल 
वारण मानता है । हि 
परन्तु भ्रध्यात्मवादी इसका खुलकर विरोध करते हैं। र्वेताश्वतरोपनिपद 
के प्रथम अध्याय में सृष्टि का कारण ढूँढते समय उपनिषत्कार ने मोतिकवादियो 
के इस मत का स्पष्ट रूप से सण्डन क्या है? झौर यह स्थापना की गई है कि 
ईइवर ही मूलत चेतना फ्ा सोत है। श्रात्मा उसी का एक श्रद् है। "गीता 
और 'उज्ज्वल भीलमणि” म भी इसी प्रकार के विचार व्यवत किये गये हैं। 
अपने व्यक्त रूप म स्वभाव का प्र्थ 'मन को प्रवृत्ति', 'मरादत या वान 
होता है ।* “मत की प्रवृत्ति! सन नामक इन्द्रिय का ग्रुण है, जो सभी प्राणियों मे 
4 क्षाल स्वभावी नियिवंदुन्छा, भूतानि योनि चुरुप इति चिन्त्पा। 
सयोप एपा न ट्वात्मभावादात्माप्यनीश खुखदुखदेतो ॥॥ 
--शेठाश्वठरोपनिषद्‌, भ्रष्याय १, इलोक 


स्व 


३. हिल्दीं शब्द-पागर, भाग ४, पु७ इ७घट | 


६२ | स्वमावौकित 


प्राप्त होती है । सभी मे इसका रूप भिन्‍न-भिन्‍न होता है। यह ईश्वरप्रदत्त हौती 
है। परन्तु आदत या वान' हमारे वाह्य अभ्यास शौर सस्कारो का परिणाम 
होती है। इसम सम्देह नही कि उसके मूल तनन्‍्तु मी ईह्वरप्रदत्त स्वमाव में ही 
निहित होते हैं, परन्तु उनकी प्रमिव्यवित निरन्तर सुदृढ अभ्यास भ्रौर सस्कार 
हे ही सम्मव हो पाती है ।" जहां तक स्वभाव-परिवत्‌न का प्रइन है, समी जीव- 
घारियो में परिस्थितियों के भ्रनुरूप स्वमाव मे थोडा-बहुत परिवर्तन पाया जाता 
हैं। उदाहरणार्थ जो जगली कुत्ता वन मे हिंसक होता है वही ज़जीर मे बंधकर 
अपनी हिंसकता का त्याग कर देता है । हाथी नगर भे झाकर सरकस के माध्यम 
से मनोरजन का कारण होता है। भ्रजायबंधर के सीखचो मे वर्षों से बन्द सिंह 
की हिंसक प्रवृत्तियों मे कुछ-त कुछ परिवर्तन भा ही जाता है | यह भप्रन्तर परि- 
स्थितियों में अन्तर उत्पन्न होने स कारण होता है । 

वास्तविकता यह है कि सरकस का शेर झौर सपेरे की पिटारी वा साँव 
दोनों ही अपने स्वामाविक परिवेश मे नही हैं। दोनों ही परिस्थितियाँ उनके 
लिये क्रमश भ्रस्वागाविक हैं। इन पशुओो की प्रवृत्तियो में श्ानिवाला भ्रन्तर 
जीवन-सातत्य की मूल मावनः् के गर्म से उद्भूत होता है। यही भावना उसे 
इस परिवर्तेन के लिए वाघ्य बरती है। ग्रस्वामाविक परिवेश मे वह श्रपने मूल 
स्वभाव से मिन्‍त रूप में व्यवहार करने लगता है। परन्तु किसी भी विशिष्ट 
प्रकार के परिवेश का सातत्य पौद्मु कीं प्रादतो में परिवततत उपस्थित कर देता 
है। घोडे वा ताँगे मे जुता होना या उसके ऊपर किसी का सवार होना घोडे 
के स्वतत्र भ्रस्तित्व के सनदर्म में अस्वामाविक परिस्थितियाँ हैं। परन्तु मनुप्य- 
समाज सहस्रो वर्षों से धोडें को इस रूप मे प्रयुक्त करता झा रहा है, श्रत घोड़े 
के लिये वह एक स्वामाविक परिस्थिति बत गई है। उसकी चेतना भी बुछ 
इतनी भ्रधिक शिक्षित हो गई है कि उसने वश्च-परम्परा के रूप मं इस परिध्यत्ति 
के साथ समझौता कर सिया है। ये परिस्थितियाँ झ्राज उसके लिए स्वाभाविक 
हो गई हैं । तात्पयं यह कि बाह्य परिवेश भी किसी प्राणी के स्वभाव पर एक 
निश्चित सीमा तक ग्नग्तर डाल सत्तता है। उसमे कुछ सीमा तक परिवर्तेत 


सम्मव है । 
४ मज्व-स्वभाव 


रैडफोल्ड महोदय के लेखो के सकलन 'प्रष्ाथव कण बा 5659 
0०8०८०७ ए०ण!] मेसकलित"एक6 एग्राए्शड5आ9 प्रण्यानव शाव एजाणग]ए 


4. “वित्त्गे सुदृढ़ाभ्यासजय सस्कारविशेष इच्यते।? 
--इअम्म्वज्न-नीलमणि 


स्वभावोक्ति का माव-पक्ष | धरे 


७7०0० लेख में 'मावव-रवमाव पर भच्छा विवेचन प्राप्त होता है । 'मानद- 
स्वमाव' शब्द पर विचार करते हुए उन्होने लिखा है कि यह शब्द मानव की उन 
विश्ेषतात्रों के सन्दर्भ मे प्रयुक्त होता है जिसे हम प्रत्येक मनुष्य मे देख सकते 
हैं मले ही वह किसी भी संस्कृति या समाज से सम्बन्धित हो। परन्तु आधुनिक 
मानव-शवास्त्र और मनोविज्ञान मे इस शब्द को तीन अर्थों में प्रयुवत किया जाता 
है। ला पियरे (.8 छ।८०), फ्रेंसवर्य ( छ&59070); जैकेव (78००५) झौर 
स्टरन (8४४7) झ्रादि विद्वान्‌ मनुष्य के उस व्यवहार को जो एक विशिष्ट सस्कृति 
या समाज में पाया जाता है 'मानव-स्वमाव” के नाम से अमिहित करते हैं । 
यह भ्र्थ इस बात का द्योतक है कि मानव-स्वमाव सास्कृतिक परिवेश की देन 
है । परन्तु ज्रॉवर (7700967), हॉवेल्स (प्र०७९८॥५४) भौर ढेवी (0०9८४) 
प्रादि विद्वान्‌ 'मानव-स्वमाव' झब्द का प्रयोग, मनुष्य की सावेमोमिक विशेषता 
झौर सास्क्ृतिक विश्षेपताप्रो दोनो के ही श्र्थ मे करना चाहते हैँ । इन लोगो 
के मत में 'मानव स्वभाव हमारी नस्ल की उन झौसत विशेषताओं का नाम है 
जो प्रत्येक मनुष्य में होती हैं चाहे उनका समाज भौर सस्कृति कोई भी हो । 
विद्वानों वा यहू वर्ग सास्कृतिक विशेषताओं की अपेक्षा नही करता परन्तु उनको 
वर्गण परिवतंनशील (५७8०।6) मानता है जबकि जन्मजात विशेषताशो को 
प्रपरिवर्तेनीय ([7५७70०) बहता है। इस शब्द का तीसरा भ्रथे पार्क (227) 
फेरिस (080५६) और वलकोन (६ एथ००का) आदि विद्वान उन मानवीय 
विशेषताओं बे' अर्थ मे लेते हैं जिन्हें मानव, मानव होने के नाते विकसित करता 
है और जो समी देशो झौर सस्कृतियो मे एक हैं । तात्पयं यह है कि यह वर्ग विश्व 
की समी ससकृतियो मे प्राप्त उन विकसित विशेषताओं को मानव-स्वमाद कहता 
है जिन्हे दूसरे शब्दों मे 'मानवता' कहा जा सकता है। ये विशेपताएँ भ्रमित 
4िशेषवाएँ हैं, जन्मजात नही । रैडफील्ड इस तृतीय प्रर्थ को ही मान्यता देता है । 
स्पष्ट है कि रंडफील्ड महोदय व मत सानव-छास्त्र ओर समाज-शास्तत्र 
के सन्दर्भ मे पुप्ट हुआ है, परन्तू हमारा उद्देश्य मानव-स्वमाव के सम्बन्ध से 
एकपक्षीय विचार न वरके सर्वांग रूप से विचार करना है क्योति काव्य में 
मानव-स्वमाव के प्रत्येक पक्ष का स्थान मिलता है। हमारे मतानुसार समाज- 
शास्त्रियों द्वारा प्रस्तुत दूसरा मत अधिक उचित है क्योकि वे सास्दुंतिक और 
जन्मजात दोना ही विश्येपताओ से स्वभाव का निर्माण मानते हैं। परन्तु स्वमाव 
को बेयत्तिव मिन्‍्नता! को मो उपेक्षित नही किया जा सकता । रंडफ़ोस्ड महोदय 
ने भी अपने वर्गोकरण में इस सत्य को स्वीकार किया है। अत मातव-स्वमाव 
के झन्तगंत हमे मानव को व्यक्तिगत, सास्कृतिक भौर नस्लगत विश्येपताशों को 
समाहिद करना होगा । इनमे से प्रत्येक विशेषता पर हम दो दृष्टियो से विचार 
बरेंगे-- ( १) वे व्यक्तिगत, सास्कृतिक और नस्लगत विश्येपताएँ जो भव्यक्त 
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रूप से थ्याप्त हैं ग्रौर (२) वे व्यवितगत, सांस्कृतिक भौर नस्लगत विद्येपताएँ 
जो विवस्तित वी गई हैं । 
हमारा नित्य-निरीक्षण इस बात वो स्पष्ट फरता है कि व्यवित-ध्यक्ति में 
युछ ऐसी ध्यक्तिगत विशेषताएं हैं कि जो हमे प्रत्येत यो अलग प्लग रूप में 
पहुँचाने में सहायता करती हैं। हम राम भौर मोहन में से राम भौर मोहन 
थो भलग-प्रलग इन्ही भव्यक्त (निहित) विशेषताभो वे दारण ही पहचान पाते 
हैं । व्यक्ति वो यह स्वमाव भजित नही वरना पडता । परन्तु व्यवित वी कुछ 
विश्वेपताएँ ऐसी भी होती हैं, जो होती तो प्रूर्णत व्यक्तिगत हैं परन्तु बह उन्हे 
अपने शारीरिक सगठन या धन्य बाह्य कारणों द्वारा विकस्तित गर लेता है। 
मनोविज्ञान वी भाषा में इसकी [८छाएटा2/एव८्यां पह सकते हैं। मनोविशान मे 
प्रनुमार व्यक्ति-विज्ञेप में पटआएटाशाशा! के विवास या बारण शारीरिव' होता 
है। 'शरीर' के स्‍्न्‍्दर सादा एप विशेष रासायनिक परिवतंन होते रहने के वारण 
मनुष्य में एस विशेष प्रवार से प्रनुमव करने, एक विशेष प्रवार से इच्छा बरने 
भौर चित्तय बरने थी स्थायी प्रवृत्ति हो जाती है। इस स्थायी श्रवृत्ति वो 
स्पमाव (प९ण/एथाय्ायया।) वहते हैं। उमग (१०००) एक भस्थायी मानस 
भ्रद॒स्था है जो घारीरिव प्रवस्था के यारण होती है, परन्तु स्वमाव एवं पायी 
मानप्तिक भ्रवस्या है जो शरीर थे रासायनिव' परिवर्तन के कारण निर्मित होती 
है । यह व्यवित वी सम्पूर्ण जीवन-शंली वा निर्माण बरता है। यह मनुष्य के 
सवेग, विचार तथा व्यवसाय वो एवं सास दिप्ा वी भोर मोड देता है। * * 
*«* **इसमें (स्वभाव मे) तीनी मानरिक पहलुझो (सवेग, विचार तथा इच्छा ) 
बा समावेश रहता है । स्वगाव पर प्रणालीहीन ग्रन्धियों (00९॥0९४५ 8/0705) 
वा प्रमिट प्रमाव पडता है वयोवि वे प्रन्थियाँ स्‍प्राम्यस्तर स्वास्थ्य-ररा को उत्परन 
ब्रती हैं जो रक्त के साध मिलवर माडी मण्डल झौर मस्तिष्क पर प्रभाव 
डालता है। इस प्रकार चुल्लिया ग्रन्यि (7#9700 8/9705) व्यवितयो मे' विभिन्‍न 
स्वगाव वा निर्माण करती है।' एव्नन्तप्रिपता, चिडचिडापन, हास्यप्रियता भादि 
बैयक्तिव विशेषताप्रो वो हम भ्जित विशेषताओं के श्रन्तर्गत रख सकते हैं। 
मानव स्वमाद का दूसरा पक्ष है सास्कुतिक या समूहगत । स्वमाष वे' 
इस पक्ष की विश्वेषताग्रों को भी दो भागो में विभवत किया जा सकता है-- 
निहित और भजित । भग्रेज़ी योलना भ्रग्रेज़ की एक निद्वित समूहगत विश्लेपता 
है क्योकि विशिष्ट सामूहिक परिवेश्य में भग्रेज़ी बोलना भव्यक्त रूप से ही प्रा 
जाता है । एक विशिष्ट सस्कृति मे जन्म लेने के कारण व्यवित भनजाने में ही 
इन समूहगत विज्ञप्ताभों को स्वमावस्थ कर लेता है। ये विशेषताएँ शारीरिक, 
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भौगोलिक भौर सास्कृतिक तीनो ही प्रकार की हो सकती हैं। 'तिरछी भराँखें' 
नकपिच्चा, पीले रग का चौना बच्चा” एक विशिष्ट सस्कृति की निहित विशेयताएँ 
हैं जो स्वभाव के प्रन्तगंत आती हैं। मगोल के सिर की बनावट, भ्रमेरिकन की 
लम्बाई और गोरापन और अफ्रीकन का कालापन--ये सभी समूहंगत स्वभाव 
के ऐसे उदाहरण हैं जो व्यक्ति को जन्म वे' साथ ही प्राप्त होते हैं। सम्पूर्ण 
सास्कृतिक विश्वेताएँ, कला, घ॒म्म, विज्ञान भौर राजनीति आदि सभी इसी ने 
प्रत्तग॑त पाते हैं । परन्तु सस्कृतियों का मी विकास होता है। कबड्डी भारतीय 
जबानो को स्वमाव से ही प्रिय है झौर श्रग्नेच को क्रिकेट। दोनो ही भ्रजित 
सास्कृतिक स्वभाव हैं। परन्तु मारत में क्रिकेट की लोकप्रियता भौर इस्लेण्ड में 
कबड्डी की, एक सास्कूतिक विकास है। पंण्ट पहनने का स्वभाव मारत के लिये 
एक प्रजित सास्कृतिक स्वभाव है भोर महिलाशो का साडी पहनना रूस तथा 
इग्लैण्ड के लिये। एक सस्कृति वे' स्वभाव से युक्त जब कोई व्यक्ति विसी भन्य 
संस्कृति के सम्पक में आता है तो वह कुछ-ल-कुछ झर्जन करता है | यह अर्जन 
ज़व व्यवितश व्यापक होता है तो यह अ्रजित वैशिष्टय सस्कृति के लिये भ्रजित 
बन जाता है । सस्कृतियो के विकास का इतिहास इसी प्रकार निभित हुम्ना है। 
यहाँ एफ बात पर विचार फरना आवश्यक प्रतीत होता है--क्या एक निष्क्रिय 
ध्यवित प्रयत्त के ग्रमाव मे मो झपनी मूल सास्कृतिक विशेषताओं से सत्पन्त 
+स्वगाववाला नहीं होता ? होता है । परन्तु वही व्यक्ति जब प्रयत्न द्वारा प्रपनी 
प्रकृति को सस्कृति मे ढालता है तो इस प्रकार भ्रजित स्वमाव सास्कृतिक रूप 
से भ्रजित होगा या निहित ? इसका निश्चित उत्तर यही है. कि यह स्वभाव 
व्यवित की दृष्टि स तो अजित सास्कूतिक स्वमाव है जबकि सस्कृति की दृष्टि 
से निहित 
मानव-स्वन्नाव का तीसरा पक्ष है मानव का सावेसोमिक रवमाव;। 
मनुष्य का यह स्वमाव व्यक्ति, ससकृति, देश ओर काल की सीमाओं से निरपेक्ष 
है। यह प्रत्येक मनुष्य का स्वमाव है। इसी को विद्वानों ने 07४८४४७) क्ण्या॥॥) 
या सार-छूप मनुष्य बह है। दास्तद से यही मनुष्य का सार-रूप स्वन्नाव है जो 
व्यक्ति, सस्क्ृति या समूह से निरपेक्ष होते के कारण व्यपक रूप से स्वीकार्य 
मानव-ध्वमाव है। माव्रवादी दातिक तो इसे स्वीकार करते ही हैं परन्तु 
जॉन डेवी जेसे प्रगति-पद्धति के भााचाय भी इसे मान्यता देते हैं। मानव की मूल- 
प्रवृत्तियाँ इसके अन्तर्गत झयती हैं। सर्वमावव-व्याप्त स्वमाव की सोज में बुछ 
मूल प्रवृत्तियों का चिन्तन करते-करते मनोवैज्ञानिकों ने किसी एक प्र वृत्ति को 
दी मानद की क्ियाग्रो का केसर छिद्धक रने का प्रमास किया है--फ्रायड ने सैक्स, 
ऐडगर ने ईगी तथा जुय ने जीवनेच्छा को केन्द्र * 


5 दर सिद्ध किया । इस बात पर भी 
चार विया गया कि मानव भ्रपने मूल स्वभाव मे प्रेम-प्रधान है था धणा. 
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प्रधान | श्री एए० एफ० ऐडसे मॉप्टेयू ढारा लिसित #॥07०एण0ह9 शा 
पण्णावा डा वे द्वितीय प्रभ्याय 3[शा द्ात प्रथा पिंथाए० में इस 
विपय था अ्रतिपादन बड़ें ही व्यवस्यित ढ्रप में प्रस्तुत विया गया है। तात्पय पह 
वि मनुष्य भले हो मूस रूप में भच्छा हो मा घुरा, भले ही उसबी क्रियापों रा 
बेस सँबस हो, या ईगो, या जीवनेइब्छा, यह समी हो स्वीकार्य है कि मानव 
गा एवं सायंमौमितः सार-स्वमाव होता है । 

परन्तु सर्वाधिवर मतभेद वा विषय यह है वि यया यह मूल स्वश्नाव या 
780॥08 भी परिवतंनशील होती हैं ? रास माक् तथा द्वन्दात्मरु भौतिकझ- 
बाद के समी समर्थव इस परियतेन को स्पष्ट रूप से बल देवर स्वीकार बरते 
हैं। तात्पयं यह वि वे मनुष्य वी विशेषताप्रो शा सार्वमौमिव रूप मानने मे 
जिये तो तैयार हैं परन्तु सादंदालिश' महीं | इस विपय में थ्वी रामविज्लाप्त दर्मा 
ने लिसा है---“पही नहीं कि साहित्य मी विपय-वस्तु नौ रसो मे साँचे मे ढसने 
से इसार मरती है यरन्‌ भाववादी विचारधारा के प्रतिणूस भनुष्य वे विचार 
भोर भावनाएँ भी परियतंनश्ील हैं। जिन्हें हम मनुष्य बी ध्रादिम वृत्तियाँ-- 
इग्टियंट्रा बहते हैं ये मी वियासमान हैं, उनका भी इतिहास है। प्रन्तर इतना 
ही है कि मनुष्य थी बुछ वृत्तियो मे इतना धीरे परिवर्तन होता है कि हम उतें 
अपरिवर्तनशील बहते हैं जबबि दूसरी यृत्तियाँ मौर दूधरी भावनाएँ जल्दी ही 
बदसती हैं । मिस्ताल ये लिये मनुष्य मे व्यक्त या समूह वो भावना बा वियशस 
या छ्वास व्यवितगत सर्म्पत्ति ये जन्म, विबवारा भौर हास के साथ जुडा हुमा है। 
वर्ग-युक्त समाज में व्यक्तियत स्वार्थ वी जिन वृत्तियों को मनोविज्ञान बे' पष्डित 
दाइवत मानते हैं, यर्गहीन समाज में उन्ही वा भमाव दिसाई देता है ।/* 

निः्सन्देह इस बात यय निबटारा वि मानव की मूल दृत्तियो में परिवर्तन 
हीता है या नही, यह एप जटिल प्रश्न है। इसवा सीधा सम्बन्ध दर्शन मे” मूल 
प्रश्न (॥५6:5० 30८35$ भौर वैयवितक सत्ता से है। हमारा भपना विचार है 
वि मनुष्य पे स्वमाव मे दिखाई पडनेवाला परिवतंन मनुष्य-र्वमाय वा सांस्ट्ृतिव 
पक्ष है, सावंकालिक या सार्वभौमिक नही । सावंकालिक भौर सावेमौमिक स्वरूप 
तो मनुप्य वी श्रपरिवतंनीय विश्ेषताभो का ही सवलन है । 

इस सम्बन्ध मे भारतीय वाड्मय मे प्राप्त विचार हमारी घात वी पुष्टि 
बरते हैं। भारतीय ग्रन्थों में स्वभाव वी व्याख्या बहुजन्मदाद के सिद्धान्तों के 
सन्दर्भ में की गई है। 'ब्रद्यवैवत्तें पुराण! वे' प्रकृति खण्ड में स्वमाव के बारे में 
बहा गया है--“वचन, बुद्धि, स्वभाव, चरित्र, भाचार भौर व्यवहार से ही 
मनुष्य या हृदय जाना जा सबता है। जीव, जो लोक के बे के वशी भूत होवर 
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पूर्वजन्म में जो कुछ करता है, जन्म-जन्मात्तर तक अपने कमों का फल मोगता 
रहता है । कुछ का कहना है कि यह कर्म स्वत करने पर ही होता है, कुछ इसे 
दैवड्वत मानते हैं पर कुछ स्वमाव द्वारा किया गया | इस प्रकार चेद-बेदागों 
मे पारज्भत लोग तीन प्रकार के मत रखते हैं। पुरुष स्वय कर्म का पैदा करने- 
बाला है ६ वही कर्म माग्य का कारण होता है ओर मनुप्य का स्वमाव पूर्व-कर्मो 
हारा ही उत्पन्त होता है । समी फलो द्वारा सेवित और समी फलो का देनेवाला 
कम ही भ्रात्मा है। यही कर्म भाग्य और स्वमाव की सृष्टि करता है ।”* यह्‌ 
कथन सीधे-सीधे मनुष्य-स्वभाव को ध्यान मे रखकर क्या गया है। यहाँ मनुष्य 
के स्वमाव को अजित और कर्म से उत्पन्न विशेषताग्रो का समानार्थक माता 
गया है ; पूर्वे-जन्म के कर्मों का सस्कार इस जन्म के स्वमाद का निर्माण करता 
है भौर इस जन्म के कर्म भ्रागामी जन्म के स्वमाव का निर्माण करते है। यह 
आूखला इसी प्रवार आगे चलती रहती है। तात्पयं यह कि मानव-स्वमाव पर 
पूर्-जन्म के सस्कारों का गहरा भसर मारतीय विद्वान्‌ स्वीकार करते हैं। शअह्य- 
बैवत्ते पुराण-कार ने श्रीकृष्ण खण्ड में इस जीवन मे भी तपस्या द्वारा स्वभाव 
का अर्जेन स्वी+ार क्या है । उसका कथन हे--"सुदित ओर दु्दिन सभी कर्मे 
से उत्पन्न होते हैं । यह कर्म तप से साध्य होता है भर स्वमाव भ्रम्पास से साध्य 
होता है ।/१ गत पृष्ठो मे स्पष्ट किया गया है कि पाश्चात्य विद्वान भी इस 
जन्म में झजित स्वमाव को स्वीकार करते हैं परन्तु वे पूर्व-जन्म के सिद्धान्त को 
स्वीवार नही बस्ते । इसी कारण ए9४८६०। १(७॥ पर विचार करते हुए भी 
उन्होंने कमी इस दृष्टि से विचार करने क। प्रयास नहीं किया। 
'ब्रह्मबेवत्त पुराण कर्म से स्वभाव की उत्पत्ति मानता है परन्तु गौताकार 





६ वचतेषु च, बुद्धो थे, स्व॒मात्रे ख चरित्नत ॥ 
भ्ाचारे ब्यवद्ारे च, ज्ञायते हृदय सुणाम्‌ त॥ 
लोका. क्मंवशोमूतस्तत्कर्म यू पुरा। 
स्व कमंणा क्‍त भुक्ते जन्‍्तुजन्यनि जमति॥। 
केचिद्रदतीति भवेत्‌ स्वकतेन च॑ कर्मणा। 
कैचिद्रदात देवेव स्वपावेनेति बेचन ॥ 
विविधाश्य मता वेदे देद बेदाज्ञ पारगा ॥ 
स्वयकच क्म्म जत्वस्ततू कम्मेंदेव कारणम्‌ ॥ 
स॒ एवं आत्मा स्व सेब्य: सर्वेवाहइच फलप्रद:। 
सच सुजति दँवब्च स्वभाव कर्म एवं च॥ 
“-इह्वैब्त पुराण, प्रकृति खण्ड, ५७२१-२८। 
३. सूदिन दु्दिन चंद्र खद वर्मोद्भवे भवेत्‌ । दल्कर्म तपया साध्यं कर्मणा जे दा 
तप स्वभाव साध्य च स्वभादोष्म्यायठों भवेलू हे 


“-उही, परीकुष्ण-खबण्ड ४३११४२ 


६८ | स्वसावोक्ति 


एबदम स्पष्ट रूप में स्वभाव से कर्म फी उत्पत्ति स्वीवार करता है। उसवे' 
प्रनुसार सानसिव वृत्ति या स्वमाव वे' ध्राधार पर ही वर्ण वा निर्धारण होता 
है । व्यकित स्वभाव से बेधा होवर कर्म करने वो बाध्य होता है। कुछ उद्धरण 
प्रस्तुत हैं-- 

ग्राह्मणक्षत्रियविश्ञां शूद्रा्ंं घर परन्तप 

कर्माणि प्रविमकतानि स्वभाष प्रमवेर्गुणे' ॥१८४१॥ 

“हे परन्तप [ गब्राह्मणादि चतुर्वर्ण मी कर्म-स्वमाव से उत्पस्न हुए गुणों वे' 
प्रनुशार विमवत किये गये हैं प्रर्थात्‌ पुर्वकृत कर्मों बे”! शास्कार-रूप स्वमाव रे 
उत्पन्न गुणों के प्रसुमार विभवत किये गये हैं।” 

श्रेयरस्वभो विगुण परघर्मात्स्वानुष्ठितातू 
स्वभाव नियत कर्म फुदधस्नाप्नोति किल्विपम्‌ ॥१८ ४७॥ 

“अच्छी तरह भाचरण किये हुए दूसरे के धर्म से गुणरहित भी भ्रपना 
घर्म श्रेष्ठ है, बयोकि स्वमाव से नियत किये हुए स्वघर्म-रूप कर्म को परता 
हुआ्ला मनुष्य पाप वो प्राप्त नहीं होता ।/ 

स्वभावजेन कॉस्तेय निबद्ध स्वेन फर्मणा। 
कतु नेच्छरि यन्मोहात्य रिध्यस्यवश्ोषपि ततू ॥१८ ६०॥) 

'हे प्र्जुन, जिस कर्म को तू मोह से नही करना चाहता उसवों भी तू 
परपने पूर्वक्ृत स्वाभाविक वर्म से बंधा हुभा परवश करेगा ।” 

उपर्युत सभी उद्धरण इस बात की पुष्टि बरते हैं कि गीतावार स्वभाव 
के भ्रनुसार कम वी शृति का सिद्धान्त मानता है। परन्तु गीतावार का मन्तव्य 
"माण्डूक्योपनिपद्‌' का विरोधी न होकर उसवा समर्थक ही है। वह जिस र्वमाव 
को स्वीकार करता है बह स्वमाव भी पूर्व॑जन्मो का सस्वार है। उही वे' फल- 
रूप में इस जन्म का स्वमाव निश्चित होता है भोर मनुष्य उनके प्नुसार कर्म 
करने को बाध्य होता है। उपर्युत दोनो ही ग्रन्य पूर्व-जन्म वी पूर्व स्वीकृति देकर 
ही इन सिद्धास्तो का प्रतिपादन करते हैं। यह्‌ सिद्धान्त मनुष्य-स्वमाव को 
प्रजित मानता है, परन्तु इस प्र्जन म पूर्वजन्म को उत्तरदायी ठहराया गया है। 
इस प्रतिपादन से कही भी 07शध७७ प्रश्मा90 की वल्पना को योग नहीं 
मिलता | श्राज वा वैज्ञानिक युग इस पूर्वजन्म के सिद्धान्त को ही स्वीकार नहीं 
करता । तो कया दोनो बातों का कही समन्वय सम्भव है ? पूवजन्म के सिद्धान्त 
को स्वीकार किया जाय या न किया जाय, परन्तु इतना तो सरलता से माना जा 
सकता है कि भारतीय विद्वानों भोर घिन्तकों ने कम-सेन्कम इस बात का तो 
स्पष्ट अनुभव किया ही था वि मनुष्य-स्वमाव मे अनेक ऐसी बातें होती हैं, 
जिनको वह इस जन्म में श्रजित नही करता। इस बात को पाश्चात्य विद्वान 
भी मानते हैं। तो फिर भानव-स्वमाव के इस पक्ष की व्याख्या किमस्त प्रकार हो 


स्वमावोक्ति वा भाव-पक्ष / है६ 


सकती है ? इस प्रइन वा उत्तर हमे जुग वे” 'झाद-बविम्ब! के विवेचन में प्राप्त 
होता है । उसके भनुसार ये विशेषताएँ पूर्वंजन्म की न होवर भ्ानुवश्षिक होती 
हैं। निश्चित ही सम्पूर्ण मानव-समाज में बुछ ऐसी भानुवशिक विशेषताएँ मनो- 
विज्ञान के भ्राधार पर ढूंढी जा सवती हैं, जो सभी मनुप्यो मे सर्वेमान्य होने के 
कारण सभी भनुष्यो को एक्मानव-वशीय सिद्ध वरती हैं। मनोविज्ञान के 
भ्राधार पर यही (70652 #णयक्षा एथगह़ है. । 

दिवास्वप्न, निद्रास्वप्न तथा वाव्य-विम्वों का विवेचन करते हुए मनो- 
विश्लेषणास्त्र कै झ्राचार्य जुग ने भ्राद्य-विम्वों के वारे में लिखा है--सामूहिक 
अ्रचेतन, चेतना का एक अय है । वैयवितिक भ्रचेतन से इसका प्रमावात्मक भेद 
यह है वि उसकी तरह इसका निर्माण व्यक्तिगत श्रनुभवों वे' प्राधार पढ़ नही 
होता भौर इसीलिये यह व्यक्तिगत सम्पत्ति भी नहीं होता । व्यक्तिगत भ्रचेतन 
का निर्माण जहाँ झनिवार्यत ऐसी सामग्री से होता है, जो किसी समय चेतन 
अनुभव वा विपय थी, किस्तु भव विस्मृत या दसित होकर चेतत मन से विलुप्त 
हो गई है, वहाँ सामूहिक भ्रवेतन की सामग्री चेतन मन का विषय और व्यक्ति- 
गत सम्पत्ति कमी कहीं बनती बरन्‌ पूर्णत आवुवशिक्ता पर ही निर्मर करती 
है। व्यक्तिगत अचेतन में अधिकतर ग्रन्थियाँ ही रहती हैं जबकि सामूहिक 
अचेतन का निर्माण केवल प्राद्य-विम्बो से होता है । 

' श्राद्य-ब्रिम्ब की धारणा से, जो सामूहिक झचेतन की घारणा के सांथ 
ग्रतिवार्यंत सम्बद्ध है, मानव-चेतना मे ऐसे अनेक बिग्व या रूप बे' प्रस्तित्व 
का सकेत मिलता है, जो सार्वभौम भौर सावंकॉलिक होते हैं॥ पुराण-विद्या- 
सम्बन्धी श्रनुसन्धान में इनको प्रयोजन के साम से भ्रमिहित किया जाता है, 
आदिभानव विपपक प्नीविज्ञान मे ये लेवी बूल द्वारा प्रतिपादित सामूहिक 
प्रत्िष्छवियों' की धारणा के समवर्ती हैं भ्ौर तुलनात्मक धमशास्त्र के क्षेत्र में 
हा,बर्द श्रौर मौत ने इन्ह कल्पना की कोटियाँ कहा है ) श्राज से बहुत पहले 
श्रोडाल्फ वास्टिश्रान ने इन्हें प्राथमिक अथवा 'झ्रादिम विचार! का नाम 
दिया है। 

“अग्रत मेरी स्थापना यह है ' हमारी प्रत्यक्ष चेतना के प्रतिरिक्त जो 
पूर्णत वृयक्तिक है और जिसे हम एकमात्र आठुभाविक चेतना मानते हैं, चेतना 
का एक दूसरा स्तर भी है जो सामूहिक, सार्वशनिक तथा अ्रवैयवितक होता है 
शोर णो समी व्यक्ितयों में समान रूप से विद्यमान रहता है । यह सामूहिक 
प्रधेतत व्यक्तिगत रूप में विकसित न होकर आनुवशिक रूप मे प्राप्त होता 
है। यद्यपि ये ब्रिम्व गोण या पप्रत्यक्ष रूप से ही चेतन झनुमव का विपय बनते 
हैं, फिर भो इनसे भन्तश्चेतना मे विद्यमान सामग्री (अनुमव-सस्कारों) बो 


घ 
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निद्चिचत रूपावर घारण करने मे सहायता मिलती है |”* 

मनोविज्ञान वे प्राधार पर श्रस्तुत यह विवेचन भानव-स्वभाव के 
एप्रापट/४क स्वरूप की समस्या पर बहुत-कुछ समाधानवार्त्र प्रकाश डालता 
है । परन्तु मावव या वस्तुओं के [)9६754 स्वरूप वे विषय मे प्लेटो से लेशर 
आज तक ने दाशंनिकों मे ही मतभेद नहीं रहा बरन्‌ भारत में भी भीमासा- 
दर्शत के प्रसंग में इस प्रशव पर गहरे तक प्रस्तुत किये गये हैं। (00ए८७४ढ॥७/ 
का यह प्रश्व वेवल मातव तक ही सीमित ने रहकर दर्शन के क्षेत्र मे समस्त 
वस्तुओं से सम्बन्धित है | परन्तु जुग का विवेचन हमारा समाघान वर पाता 
है भ्रत हम उसी को सत्य मानकर चलेंगे । 

अन्त में मानव स्वभाव वी परिभाषा हम इस प्रकार फर सकते हैं-- 
“मनुष्य का स्वस्ाव उसकी निहित नस्लगत और निहित तथा प्रजित बवैयवितवः 
एवं सास्कृतिक विशेषताओं बार समुच्चय हे।” स्वभाव वे' इन विभिन्‍न यक्षों 
को हम मिम्नारित तालिवा द्वारा अस्तुत कर सकते हैं। इस तालिका में मनुष्य 
के सार्वेभौमिय' श्रजित-स्वमाव बे! वक्ष वो रिक्त छोडने वे! स्थान पर उसमे 
प080000 ने परिवर्तत की सम्मावता को व्यक्त कर दिया है। 























भनुष्प स्वभाव 
नल भजित 
फ्ालला। एछ6एशा०फुर8 
व्यवितगत झारीरिक द्वान्ततप्रियता, ॥ 
व्यक्तिगत स्वभाव 
स्वमाव पन, हृस्यप्रियता स्‍्ादि 
उ0॥05शल्यबा० चृलाएच्वाएला। 
सत्ृतिजन्य स्वभाव संस्कृति साहमृतिक विकास की 
एजाणव दिशाएँ 
सर्वव्याप्त मानव- |. भादिम वृत्तियां भ्रादिम वृत्तियो वा विवास| 
तय वशह्शलड (यदि होता हो वो) 
एआर्क्षष्वा 0 एव्सनेतफ्रक्ाप व 





[75006 ऑ' शाप 
महा सेप्हाद्य 








स्वभाद ने उपर्युक्त विवेचन के झाघार पर भ्रव हम साहित्य जे' 
स्वम्रादोक्ति-लेत्र में इसका वर्णन करेंगे । 
भू, दि आदिदाइप्स एण्ड दि वर्लक्टिव अनका शस, अनुदादक हुस, पु० जरे ४३ 
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स्वभावोदित का शास्त्रीय विवेचन और स्वभाव 
जैसा कि द्वितीय प्रध्याय मे स्पष्ट विया जा चुवा है, दण्डी ने स्वमावोक्ति 
के चार भेद ढिये हैं--जाति, गुण, जरिया भौर द्रव्य । भागे वे झ्राचायों ने जो 
जेद दिये वे इन्ही भे से दो या त्तीन रहे। स्वमाव वे उपर्युवत चार पझर्थों बे 
सन्दर्भ में विचार करने से ज्ञात होता है कि किसी काव्य मे जहाँ कही भी, 
१. बिसी पदार्थ वे गुणों वा वर्णन ही, २ किसी प्राणी वी चेप्टाग्रो रा वर्णन 
हो, ३ मानव-स्वमाव वा वर्णन हो, ४ मानव के सास्द्रतिक विकास से उत्पन्त 
क्रिया-कलापो का वर्णन हो, वहू सारा-का-सारा स्वमावोवित वा विपय होगा। 
दण्डी ने जो भेद उपस्थित किये हैं उनमे से द्रव्य श्र गुण भे भेद कर पाना 
बठित है। किसी मी द्रव्य के स्वमाव वा वर्णन उतके ग्रुणों वी प्रमिव्यक्ति के 
बिना नही किया जा सकता । वास्तव मे भुण भ्रौर द्रव्य स्वमावोकित की विषय» 
सामग्री वे' लिए पर्याय ही हैं। गुण के उदाहरण-रूप में दण्डी ते 'बध्नन्नगेशु***! 
आदि वो स्पक्नंगुण वे रूप मे प्रस्तुत किया है औौर द्रव्य वे' उदाहरण-रूप मे 
"कण्ठे बाल *' ” इत्यादि में शिव-रूप व्यक्त के गुणो का कथन बताया है। 
वस्तुत गुण वा जो उदाहरण दण्डी ने दिया है वह गुण का उदाहरण न हीकर 
श्रिया का उदाहरण है । द्रव्य रूप मे जो उदाहरण प्रस्तुत किया गया है वह गुण 
वा उदाहरण है । केशव ने श्रपने भेदो भे दो हो भेद किये हैं--रूप भर ग्रुण। 
यदि दण्डी का द्रव्य से तात्पयें रूप भ्र्थात्‌ श्रावार से है तो फिर ग्रुण के प्रन्तगंत 
कया रखा जायगा ? क्‍या व्यक्तिगत श्लौयं, साहस श्रादि गुण ? यदि ऐसा मानें 

तो भी दण्डी का गुण का उदाहरण गलत ठहरता है । 
जहाँ तक दण्डी द्वारा प्रस्तुत क्ये गये भेदी वा प्रइव है, उनमे से बेवल 
जाति, गुण और क्रिया ही ठीव ठहरते हैं। द्रव्य भौर गुण एक-दूसरे को झाच्छनन 

करते हैं । 
अग्निपुराणकार ने स्वभाव वे दो भेद क्ये हैं--निज भर प्रागन्तुक । 
भोज ने सार्वकालिक तथा जायमान, इन दो रूपों वे! भ्राधार पर अर्थव्यक्ति 
और स्वभावोक्ति म॑ भेद प्रस्तुत बिया है । यदि स्वमावोक्ति स्वभाव की उवित 
है भौर स्वमाव को उपयुंवत विवेचन के सन्‍्दम म देखा जाय तो स्वमावोक्ति 
वे भन्तगंत वस्तु के जायमान भोर सावंवालिक दोनो ही रूपो का समाहार हो 
जाता है। 

भारतीय वाव्यशास्त्र ने स्व॒सावोकित बे' विपय परे स्वभाव के जिस स्वरूप 
को दृष्टि मे रखा है वह भ्रत्यन्त सकीर्ण श्रौर सतद्वी है । वास्तविकता यह है कि 
इस भलकार को बीई प्रतिष्ठित स्थान नहीं मिल सका, इसी कारण उदाहरण 


के रूप मे जो पद सामने आये वे बहुत ही साधारण स्तर के रहे । मानव-स्वमाव 
की अभिव्यक्ति भी हमारे काव्यशास्त्र के अनुसार स्वमावोवित है, परन्तु मानव- 
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स्वभाव की जैसी समृद्ध मनोवैज्ञानिक उक्तियाँ रस-विवेचन में नायक-तायिका- 
भेद में सामने भाई हैं वंसी स्वमावोक्ति के उदाहरण रूप में नही । क्योकि यह 
अलकार भधिकाशत. उपेक्षित ही रहा, ग्रत इसको लक्ष्य मानकर कविता भी 
नही की जा सकी। आधुनिक काल में जब काल-सम्बन्धी मानदण्डो में परिवर्तन 
भ्राया तो मानव-स्वभाव वी प्रभिव्यक्ति पर श्रधिक बल दिया गया | झ्ाज वा 
कहानी साहित्य और उपन्यास-साहित्य यद्यपि गद्य म है परन्तु बह मातव-स्वमाव 
का सर्वेश्रेष्ठ कथन है । 


काव्य में स्वभाव का श्र्थ-विस्तार 


ज॑साकि कहा जा चुका है, स्वमाव शब्द चार श्रथों मे प्रयुक्त हुआ करता 
है--१ वस्तु के भस्तित्व वे रुप म॑ २ पदार्थ वे' गुणों के रूप मं, ३ चेतन 
प्राणियों के क्रिया-व्यापारों का वर्णन, ४ सानव-स्वमाव का वर्णन । 

स्वमाव का प्रथम झर्थे सम्पूर्ण बाह्य जगत्‌ को भ्रपती परिधि मं समेट 
लेता है। प्रकृति के प्रत्येक स्वरूप वा यधातथ्य वर्णन स्वमावोक्ति के भन्‍्तगेंत 
श्रा जाता है। केवल प्रवृति का व्यवत रूप ही नही, मानव निर्मित पदार्थ भी 
उसमे सम्मिलित हो जाते हैं । नदी, पव॑त, समुद्र, वन, जल, प्रग्नि भ्रादि जितन 
भी पदार्थ है उन समी पदार्थों वा रूप वर्णन इसके पन्तगंत भा जाता है। 
मानव के सास्कृतिक विकास के कारण उत्पन्त नगर, मांग, दुर्ग, भवन, बाँध, 
पुल, वैज्ञानिक झ्राविपष्कार तथा किसी भी पदायं-रूप वस्तु बे' वर्णन को 
स्वभावोक्ति वा क्षेत्र माना जा सकता है। 

द्वितीय अर्थ थे! भनुसार किसी मी भ्रवेतन जड वस्तु के गुणों का वर्णन 
स्वमावोवित वा वर्ण्य-बिपय है | यह झावश्यक नही है कि किसी मी पदाथ बी 
समस्त विशेषताग्रा को कवि एक साथ प्रस्तुत करे । उसी किसी एप विशपता 
को लेकर वर्णन वरना मी स्वमावावित या क्षेत्र है । पदाथ ये प्रद्वत रूप वा 
वर्णन ही नही, मानव निर्मित वस्तुओं के ग्रुणों भोर उपयोगिताभ्रा का समाहार 
इसमे होता हे । 

चेतन प्राणिया वे रुप, गुण भौर स्वमाव का वर्णन स्वमावोवित वा प्रिय 
विषय रहा है। धास्त्रवारा ने सस्द्त-साहित्य व विभिन्‍न ग्रन्या म जा उदाहरण 
प्रस्तुत किये हैं वे भधियाद्यत स्वमावोकित वे इसी स्वहप का समाहार बरते 
हैं। मानवीय क्षेत्र से बालबादि वी व्रीडाएँ भोर उनयी स्वामाविव उ्तियाँ 
स्वमावोक्ति वे इसी क्षेत्र म समाहृत होती हैं। जंसावि बहा जा चुका है, चेतन 
प्राणियों में मानवेतर प्राणियों के स्पभाव वर्णा के दो स्तर हुआ बरते हैं-- 
१. प्राणियों का मूल स्वमाव, शोर २ प्राणिया का झजित स्वमाव। स्वमावोवित 
दे क्षेत्र मे यह दोदा ही स्वभाव समाद्वत होते हैं। सरकस पभादि मे प्रश्चिक्षित 
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पशु-पक्षियों का स्वभाव सामान्य पशु-पक्षी से बुछ सीमा तक कुछ विशेषता लिए 
हुए होता है। श्रत उसकी क्रीडाग्रों का वर्णव मी स्वभावोकित का प्रियतम 
विपय है । 
काव्य का स्वप्रमुख विपण है मानव । अत स्वमावोकित वा प्रियतम 
क्षेत्र भी मानव ही होना चाहिय । परन्तु सस्कृत वाब्यश्ास्त्रियो द्वारा उपस्थित 
क्िय गये उदाहरणों मे मानवेतर स्वभाव को ही भ्रधिक महत्त्व दिया गया है। 
यदि सस्कृत झौर हिन्दी-काव्य पर दृष्टिपात क्या जाय तो मानव-सम्बन्धी 
स्वमावोक्ति वे' उदाहरणो का प्राचुर्य मिलेगा । परन्तु काव्यशास्त्रिया की दृष्टि 
उस पर कभी स्थिर नही हुई । 
मानव-शरीर काव्य वा ही नही मूतिकला और चित्रकला वा भी प्रियतम 
बिपय है। विश्व की मूतिकला और चित्रकला म ८० प्रतिशत झकत मानव-शरीर 
का ही हुआ है। इसी प्रवार काव्य म भी अन्य प्राणियों भी अपेक्षा मानव-शरीर 
के वर्णन का प्राचुय है। रूप-वर्णन, नखशिस-सौन्द्य-चित्रण तथा इसी प्रकार 
उसके विविध श्गो का मनोहारी रूप म वर्णन करना स्वभावोवित का प्रिय 
विपय है। काव्य म व्यवित के शरीर की विशेषताएँ, उसके सचालन भादि का 
वर्णन स्वमावोक्ति का ही वर्ण्यं विषय है। 
जहाँ तक गुणो का सम्बन्ध है, कवि झपने वर्णन के द्वारा मावव की उन 
मूल-बृत्तियो को प्रस्तुत करने वा प्रयास करता है जो सार्वकालिक शौर सावें- 
देशिक होती हैं । वह यद्यपि वर्णन वा विपय विस्ती एक बव्यविंत के गुणों को 
चुतता है परन्तु झन्त मे जादर भ्पनी सुद्षम-दुष्टि वे आधार पर मानव-स्वमाव 
की उन मूल विशेषताझ्ो का उद्घाटन करता है जो जाति वे रूप मे मानव-जाति 
का वैशिष्टूय है। इस वर्णन के अन्तर्गत मानव की मूल वृत्तियों वा उद्घाठन 
किया जाता है। सामाजिक और सास्कृतिक आवरणो की प्राचीर को चीरकर 
उसकी मर्मभेदिनी दृष्टि मानव स्वभाव की उन मूल विशेषताओं को पकडती 
है जो देश भौर काल की सीमा स परे है । 
परल्तु मानव-स्वमाव पर देश, काल और सास्कृतिक परिवेश का भी 
प्रभाव पडा करता है । मोगोलिक, आथिक और सामाजिक परिस्थितियाँ मी 
उसके स्वमाव को एक विशिष्ट दिश्वा मे मोड दिया करती हैं। भत देश, वाल, 
धर्म, सस्कृति भर भाषा के प्रभाव से उत्पस्त स्वमावगत विश्येपताओो का चित्रण 
स्वमावोक्ति का सदसे प्रिय विपय है। इग्लैड, श्रमेरिका, भारत और चीन के 
नागरिकों मे अपने परिवेश की विशेषता के कारण कुछ विशिष्ट स्वमावगत्त 
वेशिप्टूय उत्पन्त हुआ करते हैं जो उनकी राष्ट्रीय विशेषताएँ हैं। जैसाकि कहा 
जा घुका है, ये विशेषताएँ शारीरिक, मानसिक झौर व्यवहारगत तीनो प्रकार 
की हुआ करती हैं। ये मूल सास्कृतिव विशेषताएँ जब काव्य का वर्ण्य-विषय 
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बनती हैं तो स्वमावोक्ति बे' लिये एक श्रेष्ठ क्षेत्र उपस्थित घिया करती हैं । 

कसी भी जीवन्त राप्ट्र की सबसे बडी विश्लेपता होती है उसकी प्रगति- 
शीलता। प्रगतिशीलता के कारण प्रत्येकः राप्ट्र वे नागरिक जिन सास्दतिक 
विशेषताझो का अर्जन करते हैं वे विशेषताएँ भी स्वमावोवित वा ही क्षेत्र हैं । 

ग्रीक काव्यशास्त्रियो ने काव्य का वर्ण्य-विषय माना है प्णाक्षा #००णा 
अर्थात्‌ मानवीय कियाएँ। स्थिरता भौर गतिशीलता में से एव प्रपेक्षाकृत 
भ्रधिक झ्राक्षंक तत्त्व है। मानव की भियाएँ उसकी व्यकितगत भौर सामोजिव 
आावश्यकताओ का प्रतिफलन हुप्ना करती हैं । कुछ त्रियाएँ भ्रपक्षाइत भचित 
छोटी और रम्य होती हैं, उनमे तीब्रता का तत्व अधिव' मयबर नहीं होता। 
परन्तु कुछ क्रियाएँ भरपेक्षाइत अधिक तीब्र, व्यापक शौर विराट होती है। युद्ध 
एक ऐसी ही विराट झोर तीत्र क्रिया है । खेल-कूद की त्वरित गति तया झात्म> 
रक्षा की भावना से उत्पन्त गति का लाघव स्वमावोक्ति के ऐसे भिय विपय हैं 
जिनका विस्तार श्र वर्णव मानव स्वभाव की विशेषताभो को बडे ही प्रावर्षव 
रूप मे प्रस्तुत करता है १ 

उपर्युक्त सभी वर्णन वस्तुगत सौन्दर्य के निरूपण वे' अन्तर्गत झाते हैं । 
जैसाकि सस्कृत काव्यश्ञास्त्र म स्वभावोक्ति का वर्णन घरत समय स्पष्ट किया 
जा चुका है, सस्कृत काव्यशास्तियों ने वस्तुगत सौन्दर्य की ही स्वमावोक्ति का 
विषय माना है | इसका वहुत-युछ कारण सम्भवत यह है कि उन्होंने मानव- 
स्वमाव को स्वमावोबित के श्रस्तगंतव समाहत करने का प्रयास नही किया । काव्य 
का वास्तविक वण्यें-विपय सो मानव है भौर काव्य मे जिसे स्वमावोकिति कहा 
जाय उसमे मप्तव-स्वमाव का ही व्यापवः रूप से समाहार त हो तो स्वभावोक्ति 
नाम सार्थक नहीं ठहरता। अत स्वमावोकित वे प्रस्वगंत मानवनस्वमाव का 
समाहार झावश्यव ही नहीं श्रनिवाय भी है। काव्य मे मानव के स्वमाव का 
समाहार चरित्र-चित्रण के रुप म होता है और यह चरित्र चित्रण मानव-स्वमाव 
का सारकृतिक पक्ष है। 

सैबस मानव कार्यों का सचालन करनेवाली एक प्रमुख प्रवृत्ति है । फ्रायड 
के अनुसार तो मनुष्य के सभी कार्य सैक्स द्वारा ही परिचालित होते है। इसमे 
सन्देह नही कि प्रत्येक सस्द्ृति न इस प्रवृत्ति के निप्कासन और शान्ति के लिये 
अपनी-भ्रपनी झलग्र प्रलग व्यवस्था वी है परन्तु यह प्रवृत्ति इतनी अधिक 
व्यापक शौर सवल है कि सस्कृति के बन्धनों मे बंधकर नही रह पाती। साथ ही 
सस्क्ृति द्वारा निश्चित किये गये सामाजिक वन्धन मी इतने ग्रधिव' सशवत होते 
हैं कि उनको तोड पाना व्यक्ति के लिये सम्मव नहीं होता । परिणामस्वरूप 
भ्त्पेक देश की सस्कृति के अनुसार परह वृत्ति ग्रभ्रिव्यवत होने के लिये स्त्री और 
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दुस्प में एक निश्चित स्वभाव का विवास कर देती है। भारत में सैक्स पर 
सामाजिक नियत्रण पाश्चात्य देशो वी अपेक्षा कुछ अधिक बडा रहा है। श्रत 
यहाँ की नायिकाओ्रो मे एक विशिष्ट प्रश्गार के स्वमाव का विकास हुआ है। 
सम्पूर्ण शीतिकालीन साहित्य म वर्णित नायिव्ा-भेद प्रायु, परिस्थिति और 
वैयवितिक तत्त्व के भ्नुमार नायियाओ्रो के स्वभाव का सीधा-सीधा वर्णन वरता 
है। मुग्धा, मध्या और प्रौढा प्रायु के अनुसार नारी के सैक्स-व्यवहा र-सम्बन्धी 
स्वमाव यो प्रस्तुत करते हैं । अमिसार मारत की ससस्‍्दृति वी झ्रावश्यवता रही 
है, इसो कारण दिवामिसारिका शोर निशामिसारिका और उसम कृष्णामि- 
सारिका और शुकवामिसारिका आदि भेद सामने शाए। अ्रन्य देशो की सस्दृति 
सम्मवत प्रमिसार के ग्रमुव मे ही कार्य कर सकी । अत वहाँ श्रभिसार की 
कोई झ्रावश्यव ला ही नही थी। इगलेंण्डशर झमेरिका का अभिसार भारतीय 
रुमणी के अभिसार वी अपेक्षा एकदम भिन्‍न प्रकार वा रहता है। प्रोषित- 
पतिवा, प्रवत्स्यत्पतिका झौर झ्ागमिप्यत्पतिका वे लक्षण तथा व्यवहार उस समय 
की सास्क्ृतिक सीमाभो द्वारा ही निर्धारित हुए हैं। दूती का स्वमाव और कार्य 
भी उसी का परिणाम है। इनवे' व्यवहारो के सम्बन्ध भें हाव-माव भौर हेला 
का जो वर्णन किया गया है वह वर्णन भी स्वमावोकित का रम्यतम विपय है। 
बस्तुत मानव प्रद्गति से सम्वन्वित तन्‍्कालीन सास्द्ृतिक परिवेश मे स्वमावोक्ति 
के जितने सुन्दर उदाहरण रीतिकालीन नायिका-भेद मे उपलब्ध होते हैं, उतने 
वही भी नहीं। विलास, विच्छित्ति, विव्योक, कुट्टमित आदि हाव स्वभावोषित 
के श्रेष्ठतम उदाहरण हैं। 
भारत की सस्कृति वग-वद्धता मे विश्यास करती झ्राई है। प्रारम्म मे ये 
वर्ग कर्म के अनुसार थे, परन्तु वही कर्म परम्परागत हो जाने के कारण ये वर्ग 
जन्म के अनुसार दृढ होरर विभिन्‍न जातियो के रूप मे सामने श्राये | कर्म का 
मानव-स्वमाव पर गहरा प्रमाव पड़ता है। इस सम्बन्ध मे हम गीताकार का 
मत पहले ही स्पप्ट कर चुके है। रीतिकालीन नायिवा-्ेद के 'रचंयिताइस 
और से मी सजग रहे और देव जैसे कवियों ने भ्रमण करवे असग-ध्रलग वर्ण 
और जाति तथा कर्म से सम्बन्ध र्पनवाली नायिका के स्वभाव का श्रन्तर 
प्रात्मस्थ बर एक महल से ऊपर नायिवाओ्रो का नायिग्ञा-मेंद प्रस्तुत किया है 
जिममे ब्राह्मणी, वैश्या, क्षताणी और शूद्रा की विभिन्‍न जातिया--कहारिन, 
कुम्हरिन, सुनारिन, रगरजिन आदि के स्वभाव वा सुन्दर अकन है| यह सत्य 
है कि रीतिकालीन कविया की दृष्टि माञ्न नारी पर ही केस्द्रित रही झत बे 
किसी महान्‌ ओर उदात्त काव्य को प्रस्तुत नही कर पाये। परन्तु उनके वाव्य 
ने तत्कालीन भारतीय परिस्थितियों म नारी-स्वमाव के सुद्मतम दैशभिष्ट्य की 
मी काव्यदद्ध किया है। इस सम्पूर्ण व्यवहार के मूल में शाइवत नारीत्व सूक्ष्म 
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रुप से समाहित है, इस सरय वी उपेक्षा नहींवी जा सवती; परन्तु मूल रुप 
से वह तत्वालोन सास्द्ृतिक परिवेश भें हो मारतीय नारी के स्वमाव वा 
प्रवन है । 

वैज्ञानिक पनुसधानों झौर साह्टतित परिस्थितियां ये परिवर्तन वे 
वारण स्थिति वुछ वदल गई है, ग्रत श्राज बी परिस्यितियों में नायिव्ाप्तो वा 
सैक्स-व्यवहार रीतिवासीन व्यवहार स निश्यित ही भिन्‍न है । स्व॑माव में झन्‍्तर 
स्पप्ट है । टैलीफ़ोन, तार भौर प्र वे' कारण शझाज विप्रलब्घा नाय्रिवाश्रों वे 
अभ्नेव मेंद व्यर्थ हो चुने हैं । नारी-स्वातत्य भौर सामाजिश बन्धना वे विरोध 
वे कारण भी नारी के प्राचीन स्वभाव मे प्रन्तर आया है। परन्तु प्राज वी 
जटिल सामाजिव व्यवस्था ने तारी-स्वमाव वे जिन नय स्तरों को सामने प्रस्तुत 
किया है उतवा भ्रध्ययन भ्रत्यल्त रोचव' है। यह भ्रध्ययन झ्राज की बविता म 
बरने वहानी कर रही है । 

जैसावि यहा जा चुका है, प्रत्येफ सस्टृति बे' वर्ग उस सस्दृति के 
वैशिप्टूय वो व्यवत बरत हैं भोर भ्रपना एक बर्गंगत स्वभाव विवर्सित कर लेते 
हैं। वर्गंवद्धता का प्रमाव सैक्स सम्बन्धी व्यवहार पर उतना नहीं पड़ता जितना 
कि प्रन्य क्षेत्रों मे व्यवहार करत समय ये विशेषताएँ स्पप्ट होती हैं। भारत में 
भी प्रत्येक वर्ग का भपना स्वभाव, अपनी क्षुण्ठाएँ प्रौर अपना वेशिप्ट्य विकसित 
हुप्रा है । दिनकर ने 'रश्मि-रथी” में ग्राह्मण भर क्षत्रिय वे' स्वमावगत प्रन्तर 
बो इस प्रवार स्पप्ट किया है-- 

परशुराम गम्भोर हो गये सोच न जाने क्‍या सत में) 

फिर सहूसा क्रोधाग्नि भयानक भमक उठी उनके तन में। 

दाँत पोस श्राँजें तरेर कर बोले--फौन छली है तू ? 

प्राह्मण है या और किसी प्रभिजन का पुत्र बली हैतू? 

सहनश्ञीलता फो अ्रपनक्र ब्राह्मण कभी न जोता है। 

कसी लक्ष्य के लिये नहीं भ्रपमान हलाहल पोता है। 

सह सकता जो कठिन वेदना, पी सकता झपमान वहीं। 

बुद्धि चलातो जिसे, तेज का कर सकता बलिदान वही । 

तेज-पुञुज ब्राह्मण तिल-तिलकर जले, नहीं यह हो सकता ? 

किसी ददा में भी स्वभाव वह श्रपना कंसे खो सकता? 

फसक भोगता हुप्रा विप्र निए्चल कंसे रह सकता है? 

इस प्रकार को चुभन-बेदना क्षत्रिय ही सह सकता है ?* 

इस प्रकार का ब्राह्मण भोर क्षत्रिय-स्वमाव का अन्तर प्राज भी स्पप्टत 
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देखा जा सकता है । समाज-रचना के विकास के साथ-साथ बर्ग-मेद के श्राघार 
बदले और उन्ही के अनुसार स्वमावसरिवर्तन वा भ्रकन हुआ | आिक पक्ष 
सवल हो जाने के कारण ग्राज वर्ग-भेद श्राथिक द्याघार पर स्थिर हुआ है। 
उत्पत्ति के साधनों पर अधिकार रखनेवाले पूँजीपतियों का अपना अलग स्वभाव 
है श्रौर साधनहीन श्रमिक वर्ग का झ्रपना प्रलय स्वभाव है। आज का मध्यम 
वर्ग भी अपने निजी स्वमाव से युक्त है। निम्त वर्ग मो ट्रेंड के आधार पर 
अनेक उपवर्गों में विमक्त हो गया है--विसान, मजदूर, ठेलाचालक, होटल 
का दैरा श्रादि।॥ इन सवका अपना-प्रपना वर्गगत स्वभाव है। अन्य प्रकार के 
तथ्यों ने मी तरह-तरह के वर्ग उपस्थित क्ये हैं। प्रान्तीयता वी दृष्टि से देखें 
तो बंगाली झ्रौर महाराप्ट्रीय व्यक्तियों मे केवल भाषा ओर पहनावे का ही 
श्रन्तर नही है, उनमे स्वमाव का मी झन्तर है । एवं ग्रधिक मृदु ओर कोमल 
मिलेगा जबकि दूसरे झा पुरुषार्थ अपनी छाप छोडेगा। भ्राज वो प्रत्येक राज- 
नैतिक दल का भी प्रपना-अपना स्वभाव निश्चित हो गया है। एक दल के 
समी लोग एक ही निश्चित तकंप्रणात्री का अवलम्ब लेते हैं । उत्तके बोलने वा 
ढंग मी एक ही होता है। हिन्दू-लमाई एडियाँ उचकाकर बोलता है भौर 
जनसधघी प्रारम्भ में धीरे-धीरे और दो वाक्‍्यों में कुछ समय दे-देकर । काग्रेस 
के' वक्ता में एक जाति और ठण्डापन मिलेगा जबकि प्रत्येक कम्यूनिप्ट कार्य- 
कर्ता का भाषण एकदस जोशीला । राजनैतिव' दल ही नही, विश्वविद्यालय- 
विज्येप का भी अपना स्वमाव बनता ज्य रहा है। प्रत्येक विश्वविद्यालय के 
विमागीय अ्रध्यक्ष की भापण-प्रणाली, लेखन-शैली झौर स्वभाव वा प्रमाव 
विद्यार्थियों पर स्परप्टत देखा जा सकता है। 
काकार का एक का होता है--वर्ग की सूक्ष्मतम विश्ेषताप्रो को 
पव्डकर चरित्रों बे माध्यम स उस बर्ग वी स्थिति को स्पष्ट कर तत्कालोन 
सास्वृतिक परिवेश को प्रस्तुत करना । आज यह कार्य कविता के माध्यम से न 
होकर---खण्डकाव्यो थ्रोर महाताव्यों के माध्यम से न होकर, उपन्यास, कहानी 
और एकावी के माध्यम से हो रहा है। प्रेमचन्द, रायेय राघव, मगवतीचरण 
वर्मा श्रौर गुरदत वे'अधिकाश पात्र क्सी-व किसी वर्ग के स्वमाव को प्रस्तुत 
करते हैं। प्रवन्धनवाव्यों में मे कुछ ही ऐसे उदाहरण श्रस्तुत क्यि जा सकते हैं, 
जो वर्गंगत विशेषताओं को प्रस्तुत व रते हैं। लोकायतन, युगद्ग॒प्टा और झजित मे 
इस प्रवार के चरित्र मिलते हैं। परन्तु मुक्तक काव्य मे वर्गगत विश्येपताएँ 
अपेक्षाइृत भ्रधिक उमरी हुई हैं । 
यदि मानव ही काव्य का मुख्य वण्यं-विषय है तो स्वमादोकित का 
सीधा-साधा भ्र्थ होता है चरित्र चित्रण। परन्तु इस सदर्भ में दो बातों पर 
विचार करता श्रावश्यक्र है । एक तो यह कि वया चरित्र-चित्रणु का प्रत्येक 
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स्वरुप स्वमावोवित के पतर्गत भाता है ? दूसरा यह वि यद्यपि चरित्र चिमण 
कुविता वे प्रमुपतम साध्यो म से एक है तथापि वर्तमान गद्य-साहित्य ने जो यह्‌ 
सिद्ध वर दिया है कि बविता की भपेक्षा गद्-साहित्य भ्र्थात्‌ कथा-साहित्य 
स्वभावोवित के लिए भ्रधिक उपयुक्त विद्या है, क्या सत्य है २? 

जहाँ तक प्रथम प्रइन वा सम्बन्ध है यह स्पप्ट है वि चरित्र-चित्रण 
दो प्रवार का होता है--१ सामान्य चरित्र (०7४ णा१ए४०७७४), और 
असामान्य चरित्र (&णाणाशव लीकाव०८ा) । सामान्य चरित्र चित्रण वा 
आधार सामान्य मनोविज्ञान (]०पा० 059८०700089) हुआ करता है भर 
प्रसामान्य चरित्र-चित्रण का भाधार होता है भसापाय मनोविज्ञान (89॥0- 
ग्राव। 9$४०॥००४५४) । असामान्य मनोविज्ञान व्यवित के' असामान्य व्यवहारो 
के मूत्र कारणी थी भोर सवेत करवे' मनोविद्नेषणशास्थ्र वे आधार पर एवं 
व्यक्त वे स्वमाव वा उद्धाटन ब'रता है। यह व्यक्ति भ्रपते-प्रापम एव भौर 
निराला होता है। इसम सदेह तहीं कि उसवे प्रसामान्य स्वमाव वा निर्षारव- 
तत्त्व होता है सामाजिक परिवेश झोौर वैयम्तित् चेतना के संघर्ष से उल्लन्त 
असगति, परन्तु वह चरित्र व्यवित का ही चरित्र होता है। शुक्ल जी ने ऐसे 
चरित्रों को 'नवली हृदय” की सज्ञा दी है भोर विश्वनाथप्रसाद मिथ ने इन 
चरित्रो के बारे मे वहा है कि मत्रे ही नवली हो परन्तु उसको स्वभावोतित 
कहने में झापत्ति कहां है ! 

हमारा विनम्न निवेदन यह है विः यदि स्वमावोक्ति शब्द के प्र्थ वा 
पूर्ण भतुकरण करके इस प्रश्त पर विचार बरें तो निस्सन्‍्देह मिश्र जी की बात 
सत्य उहरती है, परन्तु स्वभावोक्ति का क्तिना भी प्र्थ विस्तार पबयो न कर 
दिया जाय, हम भारतीय वाब्य शञास्त्रियो द्वारा उपस्थित वी गई उस पृष्ठ- 
भूमि का त्याग नहीं कर सकक्‍त जो उसरा मूल तत्त्व है। स्व्रमावीक्ति बे' भ्राधार 
का मूल तत्त्व है व्यकित की ऐसी विशेषताग्रा का अशन जो व्यक्तिगत होते 
हुए भी समूह वी विश्ेपताग्रों की भोर भकेत करें। इसी कारण भारतीय 
काव्य शास्त्रियों ने इसको जाति की सन्ञा मी दी है भ्रन्यथा स्वमाव की उ्वित 
को जाति-सन्ञा देने का कोई मी कारण नही है । यदि व्यवित-व॑ विश्यवादी स्दमाव 
से उनका तात्पयं होता तो उसको जाति सनज्ञा कभी मी नहीं प्रदान करते । 

इसमे सदेह नही विः सस्कृत वाव्यशास्त्र से यह प्रश्न विवादग्रस्त रहा कि 
वस्तु के सार्वकालिक स्वरूप को स्वभावोक्ति माता जाय या जायमान रूप को ?ै 
अनेक झाचायों ने जायमान रूप को स्वमावोक्ति माना, परन्तु साथ ही 
सार्ववालिक रूप के वर्णन को मो किसी श्रलकार या गुण के झतगंत समाहृत 

« कर लिया । स्मरण रखने की बात यह है कि हमने स्वम्रावोक्ति म वैयक्तिक 

और सावंकालिक दोनो ही रूपों का समाहार किया है, परन्तु इसका अर्य यह 
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नही है कि जायमान खड सार्वकालिक से विपरीत कोई वस्तु है। वस्तुत वह 
सार्ववालिक का हो एक रूप है | अ्रत, दोनो का समाहार स्वमावोक्ति के प्र्थ- 
विस्तार में सर्वेथा उचित है। परन्तु इस तर्क के प्राधार पर हम यह नहीं कह 
सकते कि सामान्य चरित्र भौर असामान्य चरित्र दोनो ही स्वमावोक्ति के प्र 
विस्तार में समाहृत कर लिये जायें। सामान्य चरित्र कितने भी विशिष्ट क्यो 
न हों बे सामाजिक श्राघार को नहीं छोडते । उनकी सांस्कृतिक प्रष्ठभूमि 
बनी रहती है जबकि प्रसामान्य चरित्र धोर व्यक्तिवादी होते हैं भोर प्रनेक 
बार भ्रपने परिवेश की सास्कृतिक पृष्ठभूमि से छिटककर भलग हो जाते हैं । 
कठिनाई यह है कि इनकी असामान्यता उनको “जाति” के अन्तर्गत समराहुत 
करने देने मे बाधक रहती है। 
एक प्रग्य महत्त्वपूर्ण बात यह भी है कि स्वमावोक्ति की प्रृष्ठभूमि 
इस बात को सिद्ध करती है कि उसका भाघार बाह्य जगत्‌ का वस्तुगत सौन्दर्य 
है ध्रौर सामान्य चरित्र कमी भी भपने बहिणेगत्‌ की सत्ता से अपने को 
विच्छिन्‍न नही कर पाते, जबकि असामान्य चरित्र विशुद्ध रूप से भ्रन्तर्जगत्‌ का 
चित्रण वन जाते हैं, वहिर्जंगत्‌ से लगभग प्रविच्छिन्त ही जाते हैं । प्रतः 
अ्रसाभान्य चरिश्ों को स्वभावोकित के क्षेत्र मे व्याप्त करना स्वभावोवित के 
वस्तुबादी आधार को सर्वेथा खो देना है। 
जहां तक द्वितीय प्रश्न का सम्बन्ध है यह भ्रत्य है कि काव्य शब्द भ्रपनी 
सीमा में पद्य के साथ-साथ गद्य का भी समाहार कर लेता है । यह भी सत्य है कि 
कथा-साहित्य मानव-चरित्र को जितना अधिक सहदी ढग से प्रस्तुत कर सकता है, 
जितना भ्रधिक व्यग्यात्मक रूप में प्रस्तुत कर सकता है उत्तना कविता नहीं । 
परन्तु फिर भी स्वमावोकित के क्षेत्र मे हम कथा-साहित्य के चरित्र-चित्रण 
को समाहित नहीं कर सकते । कारण यह है कि जैसाकि हम भ्ागामी प्रध्याय 
में स्पप्ट करेंगे, स्वभावोवित का शैली-पक्ष व्यजना ओर लक्षणा से हटकर 
प्रभ्निधा पर बल देता है जवकि कहानी की शैली मुख्य रूप से व्यग्यात्मक ही 
होती है। इसमे सन्देह नहीं है कि उपन्यास में बहानी की भ्रपेक्षा भ्रभिधा के 
लिग्े अधिक भ्रवकाश होता है; परन्तु भ्रसामान्य चरित्री प्र बल देनेवाले 
उपन्यासों की शैली भी श्रधिकाशत. ध्यग्यात्मक ही होती है। भरत वह 
स्वभावोक्ति का विशुद्ध स्वरूप नहीं हो सकता । परन्तु कथा-साहित्य में 


प्रभिधात्मक शैल्ली पर होनेदाले सामान्य चरित्र-चित्रण को हम निस्सनदेह ही 
स्वभावोकित में समाहृत कर सकते हैं ॥ 
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गत भ्रष्याय में हमने स्वभावोक्ति के वष्यं-विषय वे! विस्तार को प्रस्तुत 
किया है। परन्तु यदि विचार किया जाय तो हम पायेंगे कि स्वमावोक्ति के 
बण्यं-विपय के इस विस्तार बे' भन्तगंत सम्पूर्ण काव्य का वष्यं-विषय ही समाहत 
हो जाता है । केवल बिचार-तत्त्व की प्रभिथ्यक्ति ही एक ऐसा वष्यं-विषय ठह- 
रता है जो इस विस्तार बी सीमा मे नही भा सकता । दूसरे शब्दों मे हम कह 
सकते हैं कि सम्पूर्ण वस्तु-तत्त्व इसके भ्रन्तगंत भा जाता है। परम्तु स्वमावीक्ति 
का वर्ण्यं-विषय 'स्वमाव” होने वर भी “स्वभाव” का किसी भी ली मे भ्रद्धत 
स्वभावोक्ति बै' प्रन्तगंत नही भा सकक्‍ता। स्वमावोक्ति की एक भपनी शैली है । 
बस्तुत 'स्वभाव ध्ब्द का व्यापक रूप में भय लेने पर स्वभावोक्ति फो बुछ 
निश्चित वर्ण्य-विषयो में विमक्त करके नही रखा जा सकता । वह लगभग काव्य 
का ही पर्याय हो उठता है। परन्तु स्वमावोक्ति वी प्रन्य प्रकार के काव्य से 
अलग करनेवाला तत्त्व उसका शेली-पदा है। यह शंली-पक्ष बुछ ऐसी स्पष्ट 
विशेषताभो से युक्त है जो स्वभावोक्ति के स्वरूप बो बहुत दुर तक स्पप्ट कर 
देता है । 

द्वितीय तथा तृतीय प्रध्याय म॑ पस्तुत सह्कृत बाव्यशास्त्रियों के मतो पर 
विचार करने से ज्ञात होता है कि स्वमावोक्ति के शैली-पक्ष की निम्नलिखित 
विशेषतामों की शोर सकेत क्या गया है--१ भग्राम्मत्व, २ पुष्टा, ३ चारत्व, 
४ चमत्कार, ५ अद्भुतार्थ, ६ चित्रोदात्त, ७ निश्यजिता। इन प्वैलीगत विशेष- 
ताप्रो पर विचार करने पर ज्ञात होता है कि इनमे से प्रथम पाँच विशेषताएँ 
ऐसी हैं जो स्वमायोक्ति वी नही वरन्‌ काव्य होने की भनिवाय॑ छा्ते हैं फिर 
काव्यक्षास्त्रियो ने स्वमावोक्ति के साथ इन्हें यो जोडा ? इतका मुल्य कारण 
है कि जब कमी विसी पश्यु-पक्षी या पदार्थ क्री विद्येपतामों का धर्णन वाव्य में 
किया णाता है तो प्रभुभूति-तत्त्त की विरचता के कारण ऐसा वर्णव कुछ इस 
प्रकार का हो उठता है कि वह काव्य न रहकर पद्यवद्ध वर्णन मात्र हो जाता 
है । यहो पारण है कि सस्कृत का प्रत्येक काव्यझास्त्री इस प्रझन फी भोर से 
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पूर्ण सजग रहा कि जहाँ कहीं भी स्वमाव का वर्णत हो भ्थवा यथातथ्य 
वर्णन हो वहाँ कवि इस भोर से सावघान रहे वि उसको कृति कही झकाव्य न 
बने जाय। 'कि बाव्यम्‌' भौर थवर्ता' के वैषम्य में स्वभावोक्ति को इसी कारण 
प्रतिष्ठित किया गया कि उसमे काव्यत्व की झनिवाय भ्रपेक्षा की जाती है। 
स्वमाव के यथातथ्य वर्णन की नीरसता को रोकने के लिए ही चारुत्व, चमत्कार 
भ्रौर भदुमुतार्थ या पुष्टार्थ की झ्निवाय्यता प्रस्तुत की गई । बाणमट्ट द्वारा 
उपस्थित की गयी विशेषता है भव्राम्यत्व । भप्राम्यत्व का अर्थ है झिप्टता से युक्त । 
भ्रव 'मअप्राम्य जाति! वहते समय उनवा यही उद्देश्य रहा है वि उसमे सुशिक्षित 
प्रौर घुसरक्ृति के तत्त्व होने ही चाहिए। काव्य कितना ही जन-जीवन के निकट 
बयो न हो उससे यह उपेक्षा रहती ही है कि बह शिप्ट भोर सम्य हो | 

प्रन्तिम दो विशेषताएँ हैं----निर्व्यजना भौर चित्रोदात्तता । यह दोनो 
विशेषताएँ निश्चित रूप से ही स्वमावोक्ति की शंलो विषयक विशेषताएँ हैं। 
निर्य्यजिता वा भर होता है भश्रस्तुत विधान का भमाव | स्वभावोक्ति की शैली 
बी यही सबसे बडी विद्येपता है कि तह भारोपण, तुलना झौर कप्ट्रास्ट से हूर 
रहकर तथ्य के प्रति निष्ठावान्‌ रहती है । द्वितीय विशेषता है चित्रोदात्तता । 
इसका भर्थे है कि भारोपण से दूर होते पर भी उसमे विम्व उपस्थित करने की 
सामथ्य होनी चाहिये। चित्र के साथ जुडा उदात्त शब्द इस तथ्य की शोर 
सकेत करता है कि चित्र की कोटि उत्तम होनी चाहिये | पर्थात्‌ चित्र प्रस्पप्ट 
(५४४०८) न होकर स्पप्ट (0:5000) होना चाहिये । 

स्वमावोक्ति घली की उपर्युक्त दोनों विशेषतामों के साथ-साथ ऐसी पन्य 
विशेपताएँ मी दूंढो जा सबती हैं जो स्वमादोक्ति-शल्ली मे बहुधा पायी जाती 
हैं। सक्षेप में यह सब विशेषताएं इस प्रकार हैं--- 

१ निरलकृतता, २ निर्व्यजता, ३ लक्षित, विम्ब-विधान, ४ सारत्य, 
४ इतिवृत्तात्मक्ता, ६ परिगणना झौर झमिघात्मकता । 


१ निरलइतता 


अ्लड्भारों की दृष्टि से हम काव्य को तीन भागों मे बिमक्त कर सकते 
हैं--भतिभलदत, भ्रलद्षत झऔर निरलकत । भतिश्लकृत बाव्य वह है जह 
कवि का ध्यान भ्रलकार को साधना पर ही केन्द्रित रहता है। ऐसे काव्य को 
'एगाएकठ ने 9॥58णा60 5घ्वाध्शाथां या छद्यन्वक्तव्य कहा है। झलझ्त काव्य 
के भन्तगंत हम काव्य के उस भाग को रख सकते हैं जिसे भोज ने वक्रोक्ति द| 
साम दिया है। परतु स्वमावोक्ति की शैली भनलझृद शैली होती है। भपने 
वाव्य को भलइृत करने के लिये कवियों ने जी तोड प्रयास किये हैं श्रौर अनेद 
चमज़ारों से उनको युक्त किया है, यह जितना बडा सत्य है, उतना द्वी बड़ 
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सत्य यह भी है कि काव्य मे अलकार स्वाभाविक गति से भाते हैं। उनकी 
स्वामाविक गति को रोकने से भी काव्य भ्रस्वाभाविक हो उठता है। परन्तु 
रवमावोक्ति-शैली भलकारो से सप्रयत्त भागने पर बनी शैली का नाम नहीं 
है। स्वमावोक्ति-शंली की एक विशेषता अनलकृतता है, इसका तापयें यह 
है कि यदि काव्य को लिखते समय भलकारो से भागने का प्रयास नही किया 
गया है भौर लिखा गया काव्य स्वत्त ही निरलकृत रूप में है तो इस शैली को 
ही हम स्वमावोवित कहेगे क्योकि स्वभावोकित का एक अर्थ स्वाभाविक उक्ति 
भी है। ऐसा काव्य जो भतलकृत है हो सकता है कि भपने भ्नन्‍्य भभावों के 
कारण काव्य को कोटि मे ही न आ सके परन्तु यदि वह काव्य की कोटि मे भ्राता 
है तो वह अलक्षत काव्य की श्रपेक्षा निष्चित ही भ्रधिक स्वाभावग्कि होगा। 
कारण यह है कि निरलक्षत काव्य की रचना वही कर सवता है जो विषय की 
तीब्न अनुभूति के वारण, प्रप्रस्तुत विधान भौर वाणी-विलास का सहारा लिये 
बिना ही विषय को स्पष्टत व्यक्त करने मे समर्थ हो। भनुभूति का विषय 
स्पष्ट होकर सामने भ्राता है भ्रतः उसे किसी भी वाह्य सहारे की भ्रावश्यकता 
नही होती । स्पष्ट भ्रनुभूति के कारण ही मीरा बिना किसी प्रलकार के ही 
लिख उठती है-- ए री। मैं तो प्रेम दिवावी, मेरा दरद न जाने कोय ।/ परन्तु 
श्रस्पप्ट भ्ौर उलभी हुई पनुभूति वाला रहस्यवादी कवि लम्बे भ्रप्रस्तुत विधान 
श्रौर सदिलप्ट चित्रों तथा तरल दब्दो में क्‍्रमिव्यझजना करता है । 

काव्य-शित्प के भद्वितीय समर्थक झोर घन्रोवित को काव्य का प्राण मानने 
वाले कुन्तकाचार्य ने भी स्वामविक वर्णन मे ग्रलकारो के निपेघ की व्यवस्था 
की है। उनका मत है कि झलकारो के प्रयोग से स्वाभाविक सौन्दर्य दव जाता 
है । सुन्दरो स्त्री सब प्रकार से भलकाय होने पर भी स्तान के समय या विरह 
के कारण ब्रत लिये हुए होने पर झोर सुरत वे बाद श्रधिक मलकार घारण नही 
करती क्योकि उन द्षाप्ो मे स्वामाविक सोन्द्य हो रसिको को प्रधिक झनन्द- 
दागी होता है। भ्रत स्थ्रियों के नवयोवनागमन भ्रादि पदार्थ शोर सुकुमार 
बसनन्‍्त झादि ऋतुओो के प्रारम्म पूर्ण शोर परिप्तमाव्ति भादि अपने प्रतिपादक 
बाबयो के भतिरिक्‍त भलकृत रूप में उपस्थित किये जाते हुए प्राय नही पाये 
जाते ।* भ्रपनी द्ात की पु्टि मे कुन्तक ने ८-६ भत्यन्त सुन्दर उदाहरण भी 
प्रस्तुत किये हैं । यहाँ हम हिन्दी-वाव्य से कुछ उदाहरण प्रस्तुत करके स्वमावो विति- 
इहॉली वे' इस वैशिष्टय को स्पष्ट करेंगे | 

हमारा प्रथम उदाहरण श्री बालदृष्ण शर्मा 'नवीन' कृत 'ऊमिला' से है । 
प्रसग है लक्ष्मण विवाह के उपरान्त लक्ष्मण का ऊमिला के माध्यम से सुमित्रा 


4. हिल्दी वक्रोक्ति जीवितम्‌, अनुवादक भाचायें विश्वेश्वर, सम्पादक डा० नगेद्ध के आधार 
पर॥। 
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भाता से वन विहार के लिये चलमे वी प्रार्थना करना। पर्वितर्याँ इस प्रकार हैं 
कहो तो रानी है क्या बात 
घुमिता बोलीं हुलसे प्राण 
सद सुसकान विलसने लगी 
जुट गया सुषमा का सामान; 
ऊभ्मिला ने घोरे से झोह 
बहुत धीरे से प्पना प्रघर-- 
डुलाए लाज_ निछावर हुई 
उठी यह मसघुरा वाणो निखर 
घुछ समय से यह इक प्रस्ताव 
कर रहे हैं मुभ्य्ते दिन रात्त 
चलें विन्ध्याद्रि दरस के हेतु 
झापको लेकर पभ्रपने. साथ 
“सताती है इनको माँ, देवि, 
झापसे कहने मे फुछ लाज 
इसी से सुझे थोच में डाल 
कर रहे थे ये भ्रपता काज,” 
ऊम्मिला के सुनकर ये बेन 
सुमित मात हुई लिहएल 
झोर लक्ष्मण से कहने लगो 
"बात इतनी ही थी, क्यों लाल? 
वया फिर तुमने कौशल झौर 
भोति से सेना चाहा काम, 
ऊंम्मिला का लेकर थों नाम 
कर रहे क्यों उसको बदनामा 
बत्स बन यात्रा की यह बात 
तुम्हारी मुभको हे स्वोकार 
तुम्हीं दोनों ज्ञास्‍प्मो सुदमान 
क्योकि सम गमन कठिन इस बार 
पूछ संगी नरपति से शभ्राज 
तुम्हारे जाने में क्‍या देर? 
दास दासी सब हैं तंयार 
सुनो छुस घन विहेंगों को देर* 
3. अस्मिता, शाजकृष्ण छर्सो गदीत', पृष्ठ ११६ ११७ 
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यह उद्धरण निरिचत ही काव्य का उदाहरण है क्योंकि काव्य के लिए 
अनिवार्य चारुत्व इसमे है। परन्तु यह भलद्ृत काव्य-ली का उदाहरण मे 
होकर भनलकूत काव्य शैली का उदाहरण है, स्वमावोवित-शैली का उदाहरण है । 
लक्षणा और व्यजना के जो प्रयोग इसमे भागे हैं वे भ्त्यन्त सरल भौर निकट 
जीवन के हैं भ्त इसमे वह भलकारत्व नहीं जो वक्रोवित दाली मे रहा करता 
है । यह स्वमावोवित शैली का ही उदाहरण है। हमारा दूसरा उदाहरण है, 
दिनकर कत “उर्वशी से । प्रसग है प्रौधीनरी भोर निपुणिका का वा्तलाप-- 
निपुणिका 
सुन लिया सन्देश धायें ? 
झौशीनरी 
हाँ ध्नोस्ती साधना है 
अप्सरा के सग रमना ईश की प्रारायना है ! 
पुत्र पाने के लिये विहरा करें वे फुऊज बन में 
झ्ौर मैं भ्ाराधना करती रहे सुने भुवन में 
कितना विलक्षण न्याम है 
कोई न पास उपाय है 
भवलम्य है सवफो सगर नारी बहुत भसहाय है 
दुख दर्द जतलाभों नहीं 
अस की व्यथा गाओों नहीं 
मारी | उठे जो हुक सन में ज़ोम पर लाभो नहीं ।"१ 
गन्ध-मादन वन में उवंशी के साथ रमण कर रहे पुरूरवा ने भोशीनरी 
को पूजा पाठ करने का सन्देश भेजकर कहलवाया है कि वह स्वय वन में ईश्वर 
की झाराधता कर रहा है। सम्पूर्ण काव्य खड़ भ्रननक्ृत भोर एकदम सरस है। 
व्यग्य का पुट ही वह वैशिष्टय है जिसने इसको पुष्ठता या चमत्कार से युक्त 
बनाया है। परन्तु ये पवितयाँ मूलत स्वेमावोवित शैली का उदाहरण हैं। पुरुरवा 
की पत्नी का सहज उच्छवास भोर नारी वी व्यथा एकदम निरलक्ृत शैली में 
प्रस्तुत हुई है। हमारा भन्तिम उदाहरण “रश्मिरथी' में प्रद्कति चित्रण का एक 
उदाहरण है-- 
शीतल विरल एक कानन शोभित प्रधित्यक्ा के ऊपर, 
कहो उत्स प्रतलवण चमकते भरते कहां शुक्न मिकर ॥ 
जहाँ भूमि समतल सुन्दर है नहों दीखते हैं पाहन 
हरियालो के दोच खडा है, विस्तृत एक उठज पावन 


वि पक हक समिट हे चज 
१. उ्ंशों, द्वितीय अंक, दिवरर, पृष्ठ ३८ 
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झास-पास कुछ फटे हुए पीले धनखेत सुहाते हैं ! 

बशक मूस गिलहरी कबूतर घुम-धूम कण खाते हैं। 

कुछ प्रशान्त शलस्तति बठे हैं कुछ फरते शिशु का सेहन ॥ 

घुछ खाते शावल्प, दीखते बड़े तुष्द सारे गोषन।" हि 
यहाँ एक श्न्‍्य बात पर भी विचार करना झावश्यक है। भारत में 
अलंकारवादी साम्प्रदाय का इतता भ्रधिक बोलबाल़ा रहा है कि शास्त्र-रचना 
करते हुए प्रत्येक प्रकार के कौशल को भ्रलंकार के भन्तगंत रक्षने का प्रयास किया 
गया है। यों तो प्रत्येक सम्प्रदाय ने प्रत्येक प्रकार के काव्य-कीशल को भपते 
सम्प्रदाय के अन्तर्गत लाने का प्रयास किया, परन्तु भलंकार-सम्प्रदाय इस भोर 
विशेष जांगरक रहा । जहाँ रस है वहाँ रसवद्‌ भलंकार, जहाँ स्वभाव है वहाँ 
स्वभावोवित भ्रलंकार और जहां कुछ भी नही है वहाँ प्रमाव झलंकार मानने का 
भाग्रह करनेवाले विद्वान्‌ भाज भी हैं। केशव जैसे भलंकारवादी जो काव्य-शैली 
से लेकर वर्ण्यं-विषय तक को भ्रलंकार के अन्तर्गत समाहित करते हैं, उपयुक्त 
उदाहरणो में कुछ प्रलंकारो को ओर सकेत कर ही सकते हैं। परस्तु मिरलंकृतता 
से हमारा तात्पयं केवल शैली -वैशिष्ट्य से है, विषय-वस्तु से नही। दूसरे, शेली 
में भी हमे इतनी छूट देनी ही होगी कि जो मुहावरे भौर कहावतें नित्य-प्रयोग 
में भ्राते रहने से सीधे-सीधें भ्रपने लक्ष्या्थ की हो शोर इंगित करती हैं उनको 
भी इसमे समाहृत कर लिया जाय । कारण यह है कि ये मुहावरे लक्षणा भौर 
व्यंजता छोडकर नित्य-प्रयोग मे श्रभिघात्मक हो गये हैं। 


२. निर्ब्यजता 

निर्व्यजिता से हमारा तात्पयं है प्रप्रस्तुत-विधान से विह्वीन काप्य। जब 
कभी कवि किसी भग्रस्तुत को उपस्थित करता है तो भ्रप्रस्तुत की कोई एक विशे- 
पता ही प्रस्तुत की किसी एक विशेषता से साम्य रखती हैं । उपमा सदा एकागी 
ही रहती है। प्रस्तुत-प्रप्रस्तुत का कोई एक गुण ही उपमा का भौचित्य सिद्ध 
करता है। प्रस्तुत की भनेक विधशेषताओ को प्रस्तुत करने के लिये कवि को धनेक 
उपमानों का नियोजन करना पड़ता है। साग-रूपक की सृष्टि इसी प्रकार होती 
है। उत्मेक्षा एक-पंशीय भी होती है भौर बह-अंशीय भी । रूपक मे अद्यवि प्रस्तुत 
की विभिन्‍न विशेषतामों को भ्रप्रस्तुत की विभिन्‍न विश्वेषताओों से सन्तुलित 
लिप जातक; है परन्तु पाक का ब्यान झलग-प्रलग झशो पर ही केन्द्रित रहता 
है। वह भग्रस्तुत की समग्र भनुभूति मे प्रस्तुत को समग्रता के साथ एकरूप नहीं 
हो पाता । जिन प्रसंगों मे भप्रस्तुत के विभिम्न भंग जीवन के विभिन्‍न क्षेत्र 


पच 


३, रश्मिरपो, पृष्ठ ८ 
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शे पम्दग्पित होते हैं या उनमें कोई पारस्परिष सम्बन्ध महीं होता, उन वर्भनों 
में तो पभप्रस्तुद भी समग्र भनुमूति बा प्रधय द्वी हीं उठता। तुससी बा मानस- 
झरूपक इसी प्रदार जा भप्रस्तुत विधान प्रस्तुत शरता है। बुछ प्रकरणों मे 
भप्रहतुत विधान दी समग्र घनुभूति तो होती है परन्तु वह घनुमूति ऐसी होती 
है कि जिम्ममें प्रस्तुत तो विरोहित हो णाता है पौर प्रप्रस्तुत गा बिम्द ही प्रमुस 
रहता है। घषिशांश छायावादी दाय्य इसी प्रगार शा है। विषमतामूलश' भस- 
गापरों झा स्वरूप तो झोर भी धपित बौद्धिर रहा दरता है। भ्रप्रस्तुत विधान 
वहीं स्वामाविक होता है जहाँगवि उसड़ो इस प्रगार प्रस्तुत करे कि वह 
प्रत्तुत भी प्रपेशां प्पनी महत्ता श्यापित ने शररे अपो प्रमाव से पाठा को 
प्रस्तुषत में तल्सीन गर दे 
परन्तु जहू| गहीं वणन भप्रस्तुत विधान से विद्वीन होगा वहाँ पाठय' मे 
समक्ष बेवल प्रस्तुत ही प्रस्तुत रहेगा। भप्नरतुत में मत शवित व्यय म होगी। 
इसमे रान्देह मही कि बुशल कवि भप्रस्तुत शा प्रयोग प्रस्तुत की प्रनुमूति को 
तीद्रतर बनाने कै लिये वरता है ! परन्तु जो बवि प्रप्रस्तुत मे बिना ही सीयें- 
सीधे प्रस्तुत वा यण 7 इस प्रकार बरे मि वह प्रस्तुत भी पूर्ण भनुमूति बराने में 
समर्थ हो तो उसा रवि जी हुच्यस्ता प्रौर मी सपिक सराहनीय होगी । 
»... 7ग्पजिता स्वमायोवित श्ैसी का प्रमुस गुण है। पस्तुत यही वह गुण 
है जो स्वमावोवित काय्य को धन्य यरास्यों शी तुसना में एफदम स्पप्टत समझने 
में सहययब' होता है। यह दाब्द दण्डी के काव्यादर्श की हृदयगम टीका में 
प्रभुफ्त “प्रथ्याजेग! दब्द के भाषार पर प्रयुपत शिया गया है। जंसा दि बहा 
जा घुवा है दण्डी स्थमावोगित मे वर्णन में स्वमायोवित मे कोई बहुत पल्दृष्द 
सदाहुरण प्रस्तुत नहीं बर सके हैं १२नतु उद्दोंने स्वमावोयित पे ख़बरें महत्त्वपूर्ण 
सह्व निर्व्यजता बी स्पापना वी है। दुम्तव ने भनुभूत निर्य्यजि-वर्णेन बे 
स्वामाविक सौ दर्य को म गेवल घिद्धान्त रूप में ही स्वीशार किया है वरन्‌ वकोवित 
बे! उदाहरण रूप भनेष ऐसे निर्य्याज-वर्णन प्रस्तुत विये हैं जो रवभावोषित- 
शौसी में ही हैं। इन समी उदाहरणों बी एर सूची भगले पृष्ठ पर दी जा 
रही है। 
निर्ष्षाजता स्वमायोवित धैली का प्रमुखतम तत्त्व है। हिन्दी काय्य मे 
बुछ उदाहरण प्रस्तुत करने हम घपनी यात स्पष्ट फरेंगे। 
'साफेत' में बेवय देश से लौटबर भाते हुए मरत, नगर को प्रोर 
) दृष्टिपात करते हैं तो उन्हें चारो झोर एक गहरी उदासी का वातावरण दिखाई 
पड़ता है-- 
छिर रहीं गायें रेंमाती दूर, -. कि 
भागते हैं इलय शिक्षण्ड समूर। (परत) 
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पाइवे से यह खिसकती सी शाप ए 
छा रही सरगू बही चुपचाप 
चल रहाँ नावें न उसमें क्र 
लोग करते हैं न तट पर संर 
छुछ नम कुछ विचरित हुप्ला विध्राट्‌ 
विप्र पंदित विहोन हैं सब घाट 
वबया हुपा सन्ध्याघ्य का बहू ठाठ ? 
सुन नहों पड़ता कहीं शुति पाठ ॥१ 
किसी भी प्रकार के भप्रस्तुत-विधान की योजना न करके कवि से नगर 
की स्थिति वा जैसा वर्णन किया है वह हमारे हृदय मे एकदम प्रभीष्ट भाव 
की जागृति करता है। भगर को उदासी की सीघी भनुमूति होती है। वर्णन 
एकदम यथातथ्य है। इसी प्रकार प्नप्रस्तुत-विधान से एकदम विह्वीन प्रकृति- 
चित्रण का एक उदाहरण भी महाकाव्य से प्रस्तुत है-- 
गुनगुमाने में लगे थो गान यह झनजान 
प्राकृतिक प्रिय दृष्ष घरवस रींचते थे ध्यान 
दिसी भुरसुद से निकलकर दशक छाते भाग 
बूर भुग के कुण्ड करते थे छुगाली जाग 
नवल झपने शावकों को उछल कूद सलाम 
देखे थे सोन मुगकुस ह॑ से उद्दाम 
चमचरों का क्टिकिटाना भी लिये प्ाह्वाद 
प्रतिष्वनित वन दूर तक हो गूंजता था नाद ह 
मर > २ ४ 
बल्लियाँ क्‍कड़ो मतोरों क्री रहो थीं नाच 
पोत फूलों को मृदुलता से रहो थो राच 
हृषक-बाल उड़ा रहे थे पक्षियों फो घुप 
सदर निराला गूंजता था व्योम का उर चूम 
दोनो ही उदाहरण स्वमावोक्ति-शेली में किये गये प्रकृति-चित्रण के 
उदाहरण हैं। भनुभूति-तत्त्व से पूर्षे ये उदाहरण किसी भी भलंबूत ली के उत्तृ प्ट 
प्रशति-चित्रणों के उदाहरण हैं। गाहंस्थिक वातावरण में निर्व्याज-धली से 
ढचनी में जो प्रावर्षण उत्पन्‍्त दोता है उसका भी एक उत्तृष्ट उदाहरण 'मीरा' 
में मिस्रता है। प्रसंग मोरों के माता-पिता के दाम्पत्य-वार्तालाप से सम्बन्धित 





4. शागेठ, मं दिलीकृरण दुष्ट, पृष्ठ ३८५ 
६, बह्ी, पृष्ठ दश कर 
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है। 'मौरो' की मो दिन-मर के थत्रे सोये पति दे पास झैस्पा पर जावर लैद 
जाती है उसबे सेटने प्रोर धघैय्या वे हिलने से पति की भाँस खुल जाती है । 
इसके उपरान्त उनवा वातालाप इस प्रकार प्रागे बढ़ता है-- 

स्वान्त मधुर विस्मृत बाणी में 

स्वर॒ भनुराग भरे वे बोले 

पड्टे म॑ पायल-स्वर भ्षवर्णों में 

कय भ्राई तुम होले होते 

तीग्र ध्यय में यो बह बोलो 

कंसे पता चले झाने का? 

पास नहीं जब रहा पझ्ाज कुछ 

प्रभम मिलन में णो पाने का 

माद भ्राज भो होंगी बातें 

जिस. दिन एकाकी कोने परे 

जाग रहे थे रात रात भर 

+ जीवन के मधुमम गोौते मे 

जरा प्रतीक्षा के ये पल ही 

प्रहद बन गये थे बन्धयन के 

थी मे दुर्गों मे मोंद सुमहले 

सपने भो विस्तृत थे मन में।* 

उपालम्म मे किसी प्रकार भी विसी बाह्यमन्तत्त्व करा समावेश नहीं। 

पति के ऊपर सीधा भोर करारा व्यग है। मीरा के विषय मे बातचीत होती है। 
पति को चिन्ताग्रस्त देखकर पत्नी बहती है-- 

बोली फिर उपहास व्यग में 

वर्षों श्रावर्षण चला गया दया ? 

क्षण प्रतिक्षण ग्रव तन परिवर्तित 

शेष रह गया और नया क्या।* 

मेरे पोहर से जाकर जब 

सख्षियों पर तल्‍लोन हुए तुम 

अरे तभी में जान गई थी 

विचलित पथ से हीन हुए तुम । 

भण्डप चीचे भी बोले, यदि 

मिलें दासियाँ सुरूको शझ्गणित 


१. मीरों द्विरेफ, पृष्ठ ८५ 
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तो में शकुन मागलिक बेऊें 

नवत्न वधू फो सुख देऊं नित 

तुम मेरे पोहर-घर भर को 

सभो त्तरह से चाद र्रपे हो+ 

घर तो कितने ही देखे पर 

ठुम चक्की फे पाद हुए हो॥* 
इसके उपराब्त वार्तालाप पुन मीरा की चिन्ता को भोर मुड जाता 
है। मीरा का यह प्रसग एकदम निर्व्याज-ऑली मे लिखा गया है। यह स्वमभा- 
चोकिति-शैली का एक समृद्ध उदाहरण है । 'ऊम्मिला' से एक भौर उदाहरण 
प्रस्तुत है। प्रसय है लका-विजय के उपरान्त पुष्पक-विमान मे बैठे सोता भौर 
लक्ष्मण का वार्तालाप ) पान उडता जा रहा है भोर लक्ष्मण सीता के सामने 


किसी गम्भीर विचार मे मग्न बँठे हुए हैं। सीता प्रश्त करके उस गम्भीर मोल 
को तोड़ती हैं-- 


देवर [? हां फल्याणि !? “कहो 
बया बात उठ रहो है मन मे ? 
भ्रव तो यह महंदन्‍तर घंटता 
ज्ञाता है भ्रति फाण-क्षण पे” 
सुन सौता के थचन सुलफ््मण 
इकटक उन्हें निहार रहे 
चिन्तन नोंद भरे मयनों से 
झ्रकथित बात विचार रहे। 
“वया देखों हो मुझको देवर 
यों तुम सोए-सोए से? 
सतत जागरण थकित लगो हो 
तुम तो खोयेखोये से 
गुडाकंश कुछ बोलो तो जो 
यो ने निहारो देन्ठगे, 
कहो हो रहे हैं क्यों ये दुग 
कुछ सोये, #ुछ जगे-जगे ? 
लि बया हिए में हवा डंठी कोई 
सुघद नोंद की ठकुरानों ? 
क्या लड्ा के किसी मरोखे 
लगन रह गई प्ररुकानी ? 
3 जंठे इक पूछ इज 
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अथवा क्या कोई वनवाली 

कुछ टोंना कर गई कहो? 

किसकी यह सस्मृति नयमनों में 

प्रसस चाह भर गई प्रहो ?” 

#मराभी” यों थी लक्ष्मण बोले, 

विहेंत मधुर पधचनावलियाँ 

भाभी यदि ऐसी हो भोतरो 

होतों गे. विदेह सलियाँ 

यदि यों सहज छोड देतों ये 

रघुफुललों का हिय प्ासन 

तो वयों श्राज लक में होता 

बच्चु विभीषण का शासन ? 

बाँपदाशरधियों को रखतीं 

हैं विदेश को नन्दिनियाँ 

यडो चठुर हो तुम मंविलियों 

हो तुम सब मायाविनियाँ ।!* 
सौता पुनः एूपंगता का श्रसग छेडती हैं, उत्तर-प्रत्युत्तर बे' उपरा्त 
कम्मिला-विपयव मूल प्रसंग भाता है भोर सीता १४ वर्षों मे रही लक्ष्मण वी 
मानसिक स्थितियों के विषय में प्रश्न करती हैं। हास्यप्रूर्ण वातावरण पूर्ण 

मौन भौर ग्रम्मीर हो उठता है। पक्तियाँ इस प्रकार हैं-- 

। बहन बहन सब मिल बेठी हैं 

बन देरानी--जेठानो, 

प्रव भोरों की भ्रुज़्र कहाँ ? क्यों 

है भ ठीफ भाभी रानी १7” 

“देख तुम्हारी विकक्‍्ट साधना 

मुझे ही गया था भ्रम णी 

पर मन-मन फोड़ा करते थे 

छुम लड्डू यह झ्रव समझो 

सच्च बोलो क्या करते हो तुम 

सदा ऊभ्मिला का हो ध्यान? 

येगन्साथना मे मी वंया है 

सदा अभ्मिला का प्रणिधान ?” 


१, अम्मिप्ता, सवीद, पृष्ठ शु६॒३-६४ 
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पन्नाभी तनिक राम को पूछो 
क्या हो जाता है भन सें 
कंसे सौते-सीते करते 
बिचरे ये वे यन-दन मे। 


८ 0 2९ 
उसका तो विस्मरण देवि हे 
झात्म-दिमोहिंत हो. जाना 
श्री ऊम्सिला रूप विस्मृत है 
सोह नोंद में सो जाना! 
"तो क्या दरस लालता सालन 
तुम्हें सताती तनिक नहीं 7” 
“हाँ, नाहीं मे दे सकता हूँ 
इसका उत्तर क्षणिक फहों ? 
स्वर्य विदग्या * हो सुम भाभी 
कर चुकी तत्त्व दर्शन । 
सब ही जानो हो बसा 


कंते पहूँ कि रच 
हिप हे दरस चाह बाय | 
क्न्तु चाह में दाह नहों है, 
नहीं भ्रश्ञातति भ्रान्ति का बलेश १ 
इस सम्पूर्ण प्रसग में कहीं-वह्ी एक-दो शब्दों को छोंडकर भारोपण कहीं 
भी नहीं है। बदि ने वार्तालाप को सीधे-सोधे बिना किसो भलकरण झौर 
प्रप्रस्तुत-विधान मे उपोजा-त्यों प्रस्तुत कर दिया है। यह स्वभावोक्ति-ईली 
के तत्त्व निर्ष्याजता का भच्छा उदाहरण है | 
निम्पोजता भौर निरणकृतता में घन्तर यह है दि निरतशृतता धाब्दा- 
संकार शोर पर्षालिकार दोनो का रावंधा निषेध है जदकि निम्यजिता का मुख्य 
झूप से उप्त भप्रस्तुत-विधान वी भनुपस्थिति है जो धुलना या वैयम्य के लिये 
लाये जाते हैं। निरल३/तता मे उपरान्त निम्पाजता पर बल देने का कारण यह 
है कि स्वमावोवित-दो सी के लिये निव्यजिता परमावश्यव ठत्त्व है। यदि कार्य 
में नि्याजि-बर्णन है तो बिना प्रयत्व के कही भनुप्रासादि झा जाने पर भी 
शैली स्वमादीकिति-शैली ही होगी, परन्तु यदि वर्णन भप्रस्तुत-विधान से युक्त है 
ती वह निरसतकृत तो हो दी नहीं सरवा, साथ दी स्वमावोधित के सीमा-दोत के 
दाहर बी दछ्तु है 
१० ऊम्मिसा, मदोन, पृष्ठ श्ध्श श्रह 
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३ लक्षित-विम्ब 


शास्त्र सामान्य वा विवेचन बरता है परन्तु काव्य पाठक के सामने 
विद्विप्ट को ही प्रस्तुत करता है सामान्य का वाचन काव्य की शैली नहीं है । 
काब्य की माया विशिष्ट का ऐसा विम्व प्रस्तुत करती है कि वह विशिष्ट विम्व 
साधारणीकृत होवर सामान्य गा परिचय देता है। ये विम्व दाव्य के दाध्वत 
गुण हैं। वाव्य की साधा, छन्द प्रौर भलवार तथा विषय में कालानुसार परि- 
बर्तन होता रहता है परन्तु हर काल भौर हर देश फे बाब्य में बिम्वो की स्थिति 
प्रनियाय॑ है। ये बिम्व दो भ्रगार ये होते हैं--लक्षित विम्व भौर उपल्क्षित 
विम्य | जहाँ कही भवि था वर्णन इस प्रकार होता है कि वण्यं-विपय था सजीव 
घिन्र नेत्रों के समक्ष प्रस्तुत हो जाय वहाँ सक्षित चित्र होता है। परन्तु जहाँ 
ब््यं विषय विचार-प्रधान या भघमूर्त हो वहाँ वर्णन के कारण प्रप्रस्तुत-विधान 
का बिम्व प्रस्तुत होने पर उपसक्षित बिम्ब की नि्मिति होती है। कालरिण की 
भाषा में प्राथमिवर कल्पता से निर्मित बिम्ब सद्दित बिम्ब हैं भौर हितीय 
कल्पना (६६००००७7७ ॥788773007) से निर्मित बिम्ब उपलक्षित । उदाहरणार्प 
प्माकर वा सर्वेया--नन नघाय कही मुसकाय लसा फिरि खेलन स्‍भाइयो 
होरी--मे एक छक्षित थिम्ब है भोर 'वामायनी के “'लज्जा सर्ग में पृष्ठ 
१००-१०१ पर सोन्दर्य के बारे मे जो बुछ कहा गया है यह उपलक्षित विम्ब 
है 

जहाँ तक स्वमावोकित शैली का प्रश्न है उप्ते भप्रस्तुत-विधान वा हम 
सर्वंधा निषेध कर चुवे हैं, भत उपलक्षित विम्बो क लिये यहाँ कोई प्रवकाश 
मही है। परन्तु सजोव लक्षित बिम्बों को अस्तुत करना स्वमावोक्ति-शैली गा 
एक विशिष्ट गुण है। छक्षित बिम्ब की सृष्टि लमी होती है जब कवि गहरी 
भनुभूति के धरातल से लिख रहा हीता है । इन विम्दों के कतिपय उदाहरण 
प्रस्तुत कर हम इस विशेषता को स्पष्ट करेंगे । सवप्रयम बिम्ब 'द्विरेफ' हृत 
मीरा महावाब्य में मौर्रों के महाप्रयाण के समय का विस्ब है 


भावों की सरिता में डूबो 
ले दाग्त हृदय में सुख नवीन 
चहु पथ पर बढ़ती जाती थो 
घोरे-धीरे. सुध-बुध विहोन 
भरत चल तारों पर नर्तन 
करतो थीं प्रगुत्ियाँ प्रवीण 
गायन लय में भूलो खोयी 
थो भ्रतिपल वह बोणा घरीण 


प्रथम पक्ति में 'मावों की सरिता में डूबी” एक भ्रप्रस्तुत योजना से युक्त 
पक्ति है। यह पक्ति सरिता का बिम्ब प्रस्तुत न कर मावमग्त मीरा के लक्षित- 
बिम्ब को ही पुष्ट करती है | प्रथमाद्धे मे मीरा की वीणा पर चलती भ्रगुलियाँ 
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सम औझोर लगे थे दृग नीरव 
मह कोन कहे क्‍या रहे देख ? 
पर उर से उठते भावों का 
झ्रकित था उनमें स्पष्ट लेख 
पढ़-पढ़ कर था नभ शून्य, मौन 
गायिका दुर्गों को भाँति शान्त 
डिमठिम्रा रहे दो दृग तारे 
ज्योतिविहीन थे विवश भ्राम्त 
मिलमिला रही थो फसक सूक 
छाया था प्रागे प्रन्धकार 
दो नयन इधर, दो नयन उधर 
चारों घूमिल, चिन्तित प्रपार 
गा रहा शून्य, सुन रहा शुन्य 
दोनों बेसुष चेतना. हीन 
सगोत शून्य में से उठकर 
हो रहा शुन्प मे था विलीन ।१ 


व भाव्श वी घोर उठे हुए नेत्रो के साथ भागे बढने की भगिमा भड्धित है। 
उत्तरा्ध मे प्रकृति के वातावरण का अकन है। प्रन्तिम चार पकितयाँ वातावरण 
की गम्भीरता का उदात्त भकन हैं। उसके गायन पर भुग्ध होकर उसके पीछे 
चलनेवाले भ्रग इस बिम्ब को झोर भी भधिक सुन्दर बनाते हैं 


यह पूर्व भाँति, था उसका बस 
झपने गायन सें ध्यान एक 
रज से बिखरो थीं इधर उधर 
दिनकर को स्वर्ण-किरण झहनेक 
पोछे-पोछे.. चलते जाते 
थे हरिण दस्पती सुस्ध-मोन 
वे भूल रहे ये चोकडियाँ 
कुछ ज्ञात न या हम कहाँ कोन ? ९ 


६ भीराँ परमेश्वरी सहाय द्विरेफ पृष्ठ २२२ 


२ दही पृष्ठ २२६ 
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मीरा भपने पथ पर झौर भागे बढ़ती जाती है। मार्ग में छुएँ पर जन भरती 
नवयोवनाएँ जलती हुईं दोपहरी में भी एक तृषित व्यवित को इसलिये जलदाम 
नहीं करतीं कि वह प्रछूत है । उस व्यक्ति को स्वाभाविक भ्रवस्था का गतिशील 
'दिस्‍्व में भ्रकत देखिये : 
बह को ज्ञाथा पर छापा मे 
थे देख रहे बेंढठे भपूर 
मानो उनके दुंग कहते थे 
पुबती इतनी मत बनो फऋर। 
कीचड़ से उठकर द्रतगति से 
उस राही पर प्रामीण श्वान 
कथ भापटा, भोंका, शाम्त हुप्रा 
उसको कुछ भो था नहीं ध्यान। 
उस थदट को शीतल छाया से 
लेटे. बैठे. ग्रामीण. ढोर 
चित्रित से मौन बने पलक 
बस देख रहे थे उसी भोर 
डग बढ़े नहीं चषकर भाषा 
घहूं नोचा जन काला कुरुूप 
मूछित होकर गिर पड़ा यहाँ 
सचमुच भीषण यो ज्येप्ठ घूए ३९ 
इस दुष्टि से 'प्रज्राज' का एक प्रसग बडा ही श्रेष्ठ उदाहरण है। इस 
ग्रन्थ का उद्देश्य भर्भून की प्रपेक्षा कर्ण के चरित्र को महान्‌ सिद्ध करता है भत 
सद्षामारत के समय करण के दिरुद्ध भ्र्भुन की वीरता को महत्व न देकर कृष्ण 
की रघ-सचालन-घातुरो को महत्त्व दिया है भौर उसका ऐसा विम्य प्रस्तुत 
किया है जो अत्यन्त सजीव है; 
देवगण देख रण-दृश्य कहते ये देखो 
चासुदेव कसा रथयान को चलाते हैं। 
ज्यों ही इस प्रोर मुषत होते कर्ण बाण त्यों ही 
घास को हुदा के सक्य्‌ निष्फल बनाते हैं। 


चक्रपान चघालम को चातुरी से चक्पर 
झाज विपमस्य सब्यसाची को बचाते हैं। -_. 





१. मीरों, परमेश्वरी इृद्ाय दविरेफ़, पुर २३० 
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पार्ष के धारों से नहीं, कृष्ण-मेत्र साथकों से 
शत्रुगण मुग्ध भौर विद्ध हुए जाते हैं।' 
कर्ण भर्जुन पर कुद्ध होकर एक भत्यन्त मयंकर बाण का सधान करके उसके 
सर को उडाने का उपक्रम करता है परन्तु कृष्ण श्रपनी यान-चालन-चातुरी से 
व्यर्थ कर देते हैं 
पझ्रवलोक उसे हरि ने श्वार्य । तत्काल किया है कूट कार्य । 
यानाइव कर दिये घरालसत। हो गया सर्प-शर लक्ष्य-भान ।९ 
'कामायनी' एक ऐसा प्लंकृत काव्य है जो उपलक्षित बिम्बों से मरा 
हुआ है, परन्तु इस काव्य में भी ऐसे भ्रनेक लक्षित बिम्ब उपलब्ध होते हैं जो 
प्रकरण को स्वामाविक बनाते हैं। “प्रानन्‍्द” सर्ग मे मानस-तट पर ध्यान-मग्त 
श्रद्धा और मनु का लक्षित विम्व देखिये 
खगफुल किलकार रहे थे 
| कलहूंस कर रहे कतरव 
किन्‍्तरियाँ बनी. प्रतिध्वनि व 
लेतो थीं. तानें. धभिनव 
भतु बठे ध्यान निरत ये 
उस निर्मेल मानस तट में 
सुसनों फो प्रंजलि भर कर 
अद्धा थी छड़ी निकट में 
श्रद्धा ने सुमन विखेरा - 
शत-शत मभधुपों का गुंजन 
भर उठा मनोहर नभ में 
भनु॒ तन्‍्मय खेंठे उत्मत ।३ 
सक्षिप्त कैनवास पर श्रद्धा की पुष्प बिसेरती मंगिमा का यह एक ऐसा 
चित्र है जी किसी भी चित्रकार की तूलिका से सरलता से चित्रपट पर प्रकित हो 
सकता है। यह तो नहीं कहा जा सकता कि भप्रस्तुत-विधान से उत्पन्न इप- 
सक्षित चित्रों के प्रभाव को भााज की भमूर्त चित्र--ला भी भ्रकित नहीं कर सकती 
परन्तु मूर्त चित्रकला के लिये उसका झंकन भत्यन्त ही कठिन है ॥ चित्र मे दलेप 
को उस सरलता के सत्य प्रस्तुत, यही, किया. जा. सकता: फटस, गर्पदा: के राय 
काय्य में। यही कारण है कि लक्षित बिस्‍्बो को मूर्त चित्र-कला बड़े ही सरल 





$. बगराज, झातन्द कुमार 


३२. बड़ी, पृष्ठ 
३, कामायदी, पृष्ठ २८५ 
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ढग से प्रस्तुत करती है। 'कामायनी/ में “***माँ फिर एक किलक दूरागत **”१ 
दया “प्रोर एक फिर व्याकुल चुस्वन **”२--प्रादि कुछ भनय लक्षित विम्बो की 
भोर सवेत किया जा सकता है। 'कामायनी” की भाँति ही दिनकर का 'उवशी' 
महाकाव्य भी उपलक्षित बिम्वों की श्रखलाओ से भरपूर है परन्तु इतना भलश्त 
काव्य लिखनेवाला कवि भी सुन्दर लक्षित बिम्ब उपस्थित कर सकता है। 
दिनकर मूलत काव्य की स्वाभाविक्षता वो बनाये रखनेयाले कवि हैं परन्तु 
'उवंश्ञी' मे उपसक्षित बिम्प्र योजना बडी ही प्रचुरता के साथ उपलब्ध होती है। 
इस भ्रप्रस्तुत बिम्ब-प्रधान कृति में भी भनेक सुन्दर लक्षित बिम्व खोजे जा सकते 
हैं। कुछ उदाहरण यहाँ प्रस्तुत हैं 
१. पुरूरवा के ध्यान में मग्न उर्वशी का विम्व- 

सस्ती उबंजशी भी कुछ दिन से है लोयी खोयो सी 

तन से छगी, स्वप्न के कु्जों में मदर से सोयी सो 

सड़ो-खडी भ्रममनी तोडतो हुई कुसुम पखडियाँ 

किसी ध्यान से पडी ग्रेंदा देतो है धडियों पर घडियाँ 

बुग से भरते हुए श्रथ्ु का ज्ञान नहीं होता है 

झाया गया कौन इसका कुछ ध्यान नहीं होता है।॥३ 

२ पुरूरवा-उवंशी की परिरम्मण-मुद्रा-- 

तन से मुझको कसे हुए प्रपने दृढ़ झालिगन से 

मन से किन्तु विषण्ण दूर तुम कहाँ चले जाते हो? 

बरसा कर पोयूष प्रेम का भ्राँखों से भाँखों से 

मुझे देखते हुए फहाँ तुम जाकर खो जाते हो ? 

कमी-कभी लगता है तुमसे जो कुछ भी बहती है 

आशय उसका सहीं शब्द बेवल मेरे घुनते हो।ई 

ये दोनों ही विम्ब दारीरिब मुद्राश्नो का श्रकन फरते हैं । दोनो ही 

उदाहरणो में बिम्वो की रेखाएँ भी बहुत स्पप्ट है। प्रसाद भौर दिनकर भधि 
बाशत उपलक्षित बिम्बों के कवि हैं। परन्तु लक्षित बिम्बों को उपस्थित ररने 
को दृष्टि से सबसे भधिक धनी कलाकार हैं श्री मंघिलीशरण गुप्त । इनके काव्य 
में हमें इस प्रकार के सर्वाधिक बिम्ब मिलेंगे । 'साकेत' से माण्डवी का विम्ब 
उपस्थित है * 


4, काम्ायनी, पृष्ठ १७६ 

२. दही, पृष्ठ १३३६ प 
३, छदंशी, दिनकर, पृष्ठ १४ 

ह, बढ़ी, पृष्ठ १६ रे 
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बह सोने का थाल लिये थी 

उस पर पत्तल छाथो थो 

पपते प्रभु के लिये पुजारिन 

कलाहार सज लाई थी 

तनिक ठिठफ कुछ मुड कर दायें 

देश झजिर में उनको प्ोर 

ज्ञौश्ध झुका कर चली गई यह 

भन्दिर से निज हृदय हिलोर। 

हाथ बढ़ाकर रखा उसने 

पादपीठ के सम्पुख्॒ थाल 

टेका फिर घुठमों के बल हो 

हार देहली पर निज भाल 

टपक पर्डी उसको पहांखों से 

यडी-बडो. बूंदें दो चार 

डूनी दमक उठों रत्नों को 

किरणें उनमे डुबकी सार।' 

लक्षित विम्बों के समी उदाहरण स्वमावोक्ति-शली के उदाहरण हैं। इस 
शैली का यह गुण इसे मलकृत शैली से भ्रधिक श्रेष्ठता भर महत्त्व प्रदाय करता है। 
कारण यह है कि लक्षित विम्व उपलक्षित बिम्वों की श्रपेक्षा इस कारण भधिक 
प्रभावी होते हैं कि वे वस्तुतत्त्व के साथ प्रत्यक्षत हमारा ऐन्द्रिय सम्बन्ध जोडते 
हैं जबकि उपलक्षित विम्व हमे उससे हटाकर दूर कल्पना-लोक मे लेजाते हैं । 
मिन्धु सेज पर घरा वधू * को पढकर पाठक जल के मध्य निकली हुई भूमि 
से उतनी निकटता प्रनुमव सही कर पाता जितना कि वह स्वयं को एक 
मुग्धा नायिका के पास पाता है। परन्तु उपर्युक्‍त सभी उदाहरणों को पढकर 
हम स्वय को उर्वशी, उवंशी-पुरुरवा या भाण्डवी के निकट भ्भिक पाते हैं। झपने 


इसी गुण के कारण ये विम्ब स्वभावोवित शैली की स्वामाविव॒ ता को बनाये 
रखते हैं । 


४ सरलता 


सरलता फा त्तात्पयें है बोधपम्यता | भारी-मरकम रूप से भलकृत, प्रती- 
कात्मक भोौर प्रण्डित्यपूर्ण काव्य-ध्ली का अपना महत्त्व है। परन्तु स्वमावी क्ति- 
शैली का वास्तविक पं है सर्वेताधारण की समर मे भ्रा सकनेवाली काव्य पैली । 
६. साकेत, पृष्ठ ३६३ केश न + 
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स्वभावीवित-सैलो में घैवक्तिक्ता बम भौर सामाजिकता भधिक होती है। उस- 
में लोव-पदा पर हो भधिक ध्यान रहता है भत चह दुरूहता से दूर रहती है। 
उसमे उन्ही दाब्दों का प्रयोग किया जाता है णो नित्य प्रचलित जन-माषा में 
भ्रयुकत होते हैं। विलिप्ट भोर भ्रप्रचलित पर्यायों के प्रयोग से वह दूर रहती है। 
साथ ही व्याकरणिक शुद्धता भोर उपयुक्त वाबय-गठन उस्रमें स्पष्टता लाते हैं। 
स्पष्टता के साथ-साथ उसमे किसी भी प्रफार की सन्दिग्धता भी नहीं रहा करती। 
बाव्य में सन्दिग्धता वहाँ भाती है जहाँ या तो किसी पनुपयुक्त शब्द का प्रयोग 
किया गया हो या फिर किसी कवि की भनुभूति हो भस्पप्ट हो। पनुभूति की 
प्रस्पप्टता के कारण उत्पन्न दुरूहृता का उदाहरण रहस्यवादी काव्य है। यहूं तो 
नहीं फह्! जा सकता वि' स्वमावोवित-झ्ली में रहस्यवादी काव्य की रचता नहीं 
हो सकती वयोकि पन्‍त का “'मौन-निमम्त्रण” झौर निराला की 'तुम भौर मैं” की 
इॉली बहुत-कुछ स्वमभावोवित-शंली के तत्त्वो से युवत है, परन्तु सामान्य रूप से 
रहस्यवादी काव्य की रचना प्रतीदात्मक शैली मे ही होती है। महादेवी वर्मा 
की कविताएँ स्वमावोवित-शैली मे न होकर प्रतीकात्मक भौरः भलक्षत शैली 
मे हैं। 

दूसरे शब्दों भे हम कट्टू सकते हैं कि स्वमावोवित-शैली का काव्य ऐसा 
फाय्य होता है जिसे पढ़ने मे पाठक को कम-से कम श्रम करना पडे भौर पाठक 
उसे पढ़ने के लिये घन भी व्यय कर सके। ऐसा तमी हो सकता है जब काव्य मे 
प्रसादत्व होगा । प्रसादत्व होने का यह तात्पर्य कमी भी नही है कि वह काव्य 
माधुयें भौर भोज से रहित होता है। भोज भौर माधुमं से ग्रुवत वाव्य मे भी 
प्रसादत्व हो सकता है भौर होता है । भ्ोज भौर माघुर्य स्वमावोक्ति-शंली के 
विरोधी नही हैं बरन्‌ प्रसादत्व उसकी प्रहली छा है ) 

स्वमावोकि्ति-शैली मे सरलता के स्वरूप को स्पष्ठ करने के लिये कुछ 
उदाहरण प्रस्तुत हैं । प्रथम उदाहरण है 'ऊम्मिन्ना' मे छ्ान्ता भौर ऊम्मिला का 
पारस्परिक वार्तालाप। ऊम्मिला द्वारा बताये चित्र के विषय मे होनेवाले वार्तालाप 
के उपरान्त उनके चरणो मे श्रद्धावनत श्त्रुष्म को बाहर से भाती हुई शान्ता 
देखकर कहती है --- 

बोलीं जाने क्या जादू हैइन बालाप्नों मे प्रिषिला की ? 

रघुकुल के लालों को क्षण मे बाघ, बुद्धि उसकी शिथिला की ।* 
इसके उपरान्त का वार्तालाप इस प्रकार है 

श्री ऊम्मिला उमंग कर बोलीं--नमदी जीली छुम हो भोली, 

पहिले से तो तुम ध्राचायों के सेंग करतो रहीं ठिठोलो। 


4. कम्मिला, तवोन, पृष्ठ १०६ 
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ब्राह्मण ये कया जाने ? जादू क्या होता है ? कैसे चलता ? 
थे तो तभी समर पाते हैं, जब वह सहसा उनको छलता ? 
यज्ञ कराने के मिस भ्राये भोले एफ क्राह्मण कोरे, 
यहाँ दाशरथिदी ने उनके ऊपर डाले श्रपने डोरे, 
श्रद् तो सेरी जीजी को बस जन्तर-मम्तर सूक रहा है 
क्यों है ठीक बात मेरी यह ? लो कुछ भ्रतुचित नहीं कहा है 
“दुलहिन रानी तत्त्व ज्ञानी, थ्री विदेह फी सब फन्याएँ 
कंसे सीझ्य सकी घतुराई बोलो तो यह सब पन्‍्याएँ 
कया विदेह रानी ने कोई पाल रखा है ग्रहो चतुर तर ? 
जो इन राबको फ्रुअल कला को दीक्षा देता रहा निरन्तर ? 
"शाम्ते जीज्ी, विदेह के घर द्वार बुहारे है चतुराई 
अपनी चिन्ता फरो ने परुछो यह कि चतुरता कंसे पाई 
कई बेदविद्‌ थँठे रहते उनकी द्वार देहली पर नित 
ननदोई भो वहीं भ पहुंचें होकर तुमसे कहीं उपेक्षित ?* 
गा इस सम्पूर्ण प्रसग में एक भी पक्ति औौर एक भी दाब्द ऐसा नही है जिसे 
दिलृष्ट या दुरूह कह सकें या जो जन-साधारण की भाषा से दूर हो। सीघा- 
सादा वाक्य-गठन श्रोर प्रसादत्व इस काव्यखण्ड की भपनी विशेषता है। यही 
स्वमावोकित शैली मे सरलता का स्वरूप है। एक भन्य उदाहरण महाकाव्य 
'नूरजहाँ' से प्रस्तुत 
3 जिनको है परज्य इयसुर मे गिरने से था बचा लिया। 
दे सहायता हर प्रकार की झ्रासमान तक उठा दिया। 
जो उनके सम्मुख दम भरते थे उमके एहसानों का। 
त्ताता छदा बता रहता था घर मे जिन महमानों का। 
जिनका सुमकझों बडा गर्व था, जिनका बड़ा भरोसाथा 
जिनके लिये हमारे घर में रहता थाल परोसा था 
वे कृतध्न मर गये कहाँ ? जो नहीं भाँकने को प्राते 
प्रकस्मातू मिल जाने पर हैं कंसे भांव बचा जाते 
सतलब क्षो दुनियाँ है सारो, नहीं किसी का कोई है 
भ्राड़े कौन कहाँ भाता है किस्मत ही जब सोई है।२ 
यहूँ उदाहरण भी एकदम बोधगम्य झौर स्पप्ट है। किसी भी प्रकार 
कौ सावेतिक्ता या प्रतीकात्मकता का समावेश इसमे नही है ॥ प्रसादत्व ब्य एर्णे 


कलजज--_-ज--नन- 
॥. कम्मिता, बालझृष्ण शर्मा नवीन, पृष्ट 
९. नृरजहोँ, गुष्भक्तसिह 'मक्त', पुष्ठ डे 
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सदभाव है। प्रथम उदाहरण में माधुये!मी साथ ही है। य दोनो ही प्रसग 
स्वमायोकिति शैली मे सरलठा के स्वरूप को स्पष्ट करते हैं। विपरीत उदाहरण 
के रूप में हम महादेवी का यह पद ले सकते हैं -- 
निज्ञा को धो देता रादेश 
चाँदनी मे जब पलकों खोल 
मधुष से कहता था मघुमास 
बता दो मधु सदिरा का मोल ।* 
दिनकर ने झपनी पुस्तक "शुद्ध कविता षी खोज” मे इसको दुरूहता से 
युवत माना है भौर यह दुरूहता भी सन्दिग्धता वे वारण नही, भरस्पष्टता वे कारण 
है। साथ ही इसमे जो दूरान्वय दोष है वह इसको विल्षप्ट तथा शम-साध्य भी 
बनाता है । प्रतीकात्मक शैली तो यह है ही, साथ ही इसमें स्वमावोक्ति-दौली 
का सरलता नामक वंश्चिष्ट्य मी अनुपस्थित है। 
५ इतिवृत्तात्मकता 
इतिवृत्तात्मकता का भर्थ है क्था-वाचन की शावित भ्र्थात्‌ इतिवृत्त को 
उपस्थित बरने की शक्ति। यह तो नहीं कहा जा सकता कि साकेतिक शैली मे 
इतिवृत्त को भस्तुत ही नही विया जा सकता परल्तु प्रवन्ध-कांव्य में विधाम- 
स्पलो पर ही प्रधिवाजत प्रलकृत शैली का ही उपयोग किया जाता है। इति- 
यृत्त को प्रस्तुत बरने का जो सामथ्यं स्व्रमावोषित-शली मे है वह भलकृत या 
सकेतात्मक शैली में नही है ॥ वास्तविकता यह है कि इतिवृत्त प्रस्तुत करने का गुण 
स्वमावोबित शैली का ही गुण है। मोटे रूप मे हम दो कवियों का उदाहरण 
लेते हैं --जपशकर प्रसाद भोर मंविलीशरण गुप्त+ जयशकर प्रसाद मुख्य रूप 
से भाकेतिक भौर प्रतीकात्मक शैली के कवि माने जाते हैं जबकि मंथिलीशरण 
गुप्त इतिवृत्तात्मक शैली के । प्रत जहाँ कही प्रसाद बे' सामने इतिवृत्त को 
प्रस्तुत करने का प्रश्न उठता है उनकी प्रतिभा बुण्ठित हो उठती है, परन्तु गुप्त 
जी की प्रतिभा वहाँ कुण्ठित होती है जहाँ उनको प्रतीक शैली भ्रपतानी पडती 
है। इततिवृत्त प्रस्तुत करने की सामथ्यं होने के कारण ही ग्रुप्त जी की दैली 
स्वमावोक्ति शैली के श्रधिक निकट है जबकि प्रसाद की शैली उप्से एकदम दूर 
है। प्रबन्ध-काब्यो में इतिवृत्त की दृष्टि से इस शैली का महत्त्वपूर्ण उपयोग 
किया जाता है । 
प्रबन्ध-काव्यो में विश्वाम-स्थल भ्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण हुभा करते हैं। इन 
स्थलों पर कवि को भ्पने कोशल के प्रदर्शन का भ्वकाश मिला करता है भौर 
यहीं वह भपने कवित्व की सिद्धि भी करता है। दो विश्वाम-स्थलो को जोडने 
का कार्य इतिवृत्त करता है। दो विश्वाम्-स्‍्थलो के मध्य वय्र काव्य कधा को 
“वे ्कचनी,, मंद्रदिवों वर्मा, पृष्ठ ३३ 
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धागे बढ़मे का कार्य करता हैं। परन्तु कथा को झागे बढ़ाते की धुन में ऐसे 
प्रनेक स्थल कवित्वहीन हो जाते हैं। इतिवृत्तात्मकता काव्य वी ऐसी शक्ति है 
जो इतिवत्त को कवित्व के साथ उपस्यित करती हूँ । दूसरे शब्दों मे हम कह 
सकते हैं कि स्वमावोवित शैली ही वह-शैली है जो इतिवृत्त को कवित्व के साथ 
प्रस्तुत कर सकती है। 
परल्तु महाकाब्य भौर प्रबस्ध-काब्य मे नेक छोटी-्छौटी कथाएँ मी 
' उपस्थित करनी पडती हैं। इत कथाझो की कवि कितने सक्षेप मे प्रस्तुत करता 
है यह इतिवृत्तात्मक शवित पर ही निर्मेर करता है। छोटी-छोटी उपकथाशों में 
इस छवित का चमत्कार देखा जा सकता है । रागेय राघव कृत 'मेघावी' काव्य 
में एक छोटी-सी उपकथा को प्रस्तुत करने मे स्वमावोक्ति-शैली का वैशिष्ट्य 
ख्यवत होता है 
एक मर की भुज प्रलम्बित 
घेर करतो शक्ति 
एक मारो दद्ध, करतो 
घर्ष, होने मुक्त ! 
सोते शोलो से कभो, यहू विकल उसका नांद 
लसड़खडाता सा गुूंजाता पर का उन्मराद 
भ्रौर नर का दृष्त योवन झाज उसको छोड़ 
बासता का देय प्रपना झ्रव मे सकता तोड़। 
नः र्नः नः 
दूर एक भ्रहेर करते चिकट मर के काम-- 
में प्रतिष्वनि दाब्द करता, विकल करता प्राण 
कब फर चट्टान से वह दोडता सादेग 
भ्रो' गुफा के हार पर श्रव ठिठकता है देख 
एक पल में ही भहेरी का उठा यह हाथ 
दण्ड उसका वेग से कर यठा घोर प्रहार 
घोर हा-हाकार करता गिर गया ग्रातक 
रत फी धारा मभही लेकर तडपता रंग 
भोर भू पर ग्रिरो नाती 
के सुमांसल हा रे । 
उठ गये उल्लास से 77% 
स्वागत भरे मुदुलात | 
तर ना नः ४8, 
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छोड प्लालिगन उठे वह 

भूणछ भरती भ्रान्ति 

घल दिये थन भान्त दोनों 

लो गुफा. एकान्त ।१ 

कवि लगमग दो पृष्ठो मे कथा समाप्त बर झागे बढ जाता है प्ोर 

मानवता के विवास वो गीतो के माध्यम से प्रस्तुत करता है। यह कथा का एक 
ब्रिम्व है। कवि ने सामान्य मे से एफ विद्विष्ट का चयन करे स्वमोवोक्ति-इली 
में इस प्रकार प्रस्तुत किया है कि यह कथा भादिम मानव के संक्स-जीवन पर 
प्रदाध डालती है। इसे सम्पूर्ण काव्य का छोदा-सा विश्वाम-र्पल माना था 
सफता है परन्तु इतिवृत्त होने के कारण यह विधाम-स्थल भी स्वमायोक्तियली 
भें बड़े कौशल के साथ भमिव्यवत हुपा हैं । "मीरा मे बेवल चार छन्‍्दो मे ही 
एक छोटी-सी कथा प्रस्तुत की गई हूँ 

इसो भ्रन्तर में एक बिलाव 

लिये पजे में एक कपोत 

भागता दिया दिषाई दूर 

कय्ुतर को धझाई थो भोत 

उठे, दोड़े दोनों जी तोड़ 

मृत्यु के मुख से किसो प्रकार 

छुडाया उसको यह था छिग्न 

पडा कोने में ले प्राभार 

बहन भाई को हुई सलाह 

विलायें श्राक्‍्नो इसको मीर 

झम्तन के दाने दिये बितेर 

चुगाने को कपोत के तोर 

कर रही मोराँ उसको प्यार 

हुप्ा फिर भी यह तो भयभोत 

फ्राश सकता यह कुछ भी जाने 

बहन भाई को तिइचल प्रीत ।) 

कथा छोटी है, परन्तु भनेक दृष्टियों से महत्त्वपूर्ण हें । स्वमावोक्ति-शेली 

की इतिवृत्त प्रस्तुत कर सकने की सामथ्यं के फारण ही पत्यन्त सक्षेप में प्रस्तुत! 
वी जा सकी हैं। इसी काव्य मे जयमल भौर मीर्रा को क्रीडा का एक भत्य 
स्थल देखिये * 
१. मेधावी, रांग्रेय राभव, पृष्ठ १०० १०२ 
३. शोरों, द्विरेफ़, पृष्ठ श्र 
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पीपल को छाया में दो खग 
छूए फे बहुत निकट लगभग 
लडते थे इतस्तत भग भग 
कड फड 
देखने लगे थे गये भूल 
आये ले क्‍या उद्देब्य सूल 
भट बैठ गये फिर भाड घूल 
पनघट पर । 
छोडने लगे नाव जल में 
घूमने लगी तिर तिर पल में 
हर्षातिरेफ अन्तस्तल में 
सप्लादित ।* 
झौर यह क्रीढा इस प्रकार समाप्त होती है 
दोनों... करते-करते क्रोडन 
लडने लग गये हुई प्रनवन 
दे भूल गए सथ अधपनापत 
थे ऋेषित 
मोर का भर प़िट्टो से तन 
जपपफ्सस करने लग गया रादन 
उसने भी उसका किया घदन 
रुदनोत्सुक॥ 
फिर रोतेरोते ऋत्रे. गये 
वे पूलि-क्तों से भरे देह 
अचल में माँ से किया स्नेह 
मधु भाषण ९ 
यह प्रकरण न वेवल् वर्ष्य विषय वी दृष्टि से स्वमावोक्ति है वरन्‌ शैली 
की दृष्टि से भी इसमें समी गुण हैं। यहाँ भी क्रीढा इतिवृत्तात्मक शली से 
पूर्ण है 
उपयुंवत समी उदाहरण इस बात को घिद्ध करते हैं कि जहाँ जहाँ मी 
कवि को इतिवृत्त प्रस्तुत करने दी झावइ्यकता का भनुभव होगा, वहाँवहाँ 
स्वमावोक्ति-शली प्रपनी लगभग सभी विशेषताभों के साथ भ्रस्तुत होगी । दूसदे 





६ मीरा, डरे, पृष्ठ १३ 
२ इही पृष्ठ १६ 


१३४ ||स्वमावोकित 


शब्दों मे हम बह सकते हैं कि यद्यपि सत्ेतात्मत्र भौर भ्रलकृत शैली मे मौ 
इतिवृत्त प्रस्तुत किया जा सकता है परन्तु इतिवृत्तात्मकवा घुलत स्वमावाव्ति 
शैली का ही गुण है 


६ परिगणना 
परिगणना८मक या गणितात्मव शैली काव्य में अस्वामाविकता उत्पन्न 
करनेवाली मानी जातो है। इसका कारण यह है कि कवि ऐसे स्थानों पर 
अनुभूत सत्यों को प्रस्तुत न कर झपने ज्ञान को दिखाना प्रारम्म्र कर देता है। जहाँ 
कहीं भी ऐसी स्थिति भाती है, कवि काव्य छोड़कर भवाव्य की रचना करने 
लगता है। “प्रिय प्रवास” घ्ौर “पज्भराज में पेडो वी गृणना इसी प्रकार वी 
है। वहाँ कवि काव्य नही, कुछ भ्रन्य लिखता है । 
वस्तुतः परिगणना कराना एक सत्य वो प्रस्तुत करता है भौर विभिन्‍न 

प्रकार की मौतिक वस्तुओं को उपस्थित करना स्वभावोक्ति के यप्यं-विषय के 
प्रन्तमंत भाता है। परन्तु कोई काव्य स्वमावोवित-शंली मे लिखा गया है या 
किसी भम्य शली म, इसका निणय करने के पूर्व यह निर्णय भौर भी 8008 हैकि 
बह काव्य है मी या नही। इसी कारण मामह भादि को लिखना पडा--गती$स्त- 
मर्कों. भादि। परिगणना स्वमावोकित शैली की एक विशेषता है परन्तु भनुबन्ध 
यह है परिगणना करानेवाला पद षाव्य हो, उस काव्य के पद से भ्रपदस्थ न किया 
जा सकता हो । जब कमी यह परिगणना हिस्ती भनु भूत सत्य का उद्घाटन करती 
है तो वहाँ स्वभावोक्ति-शली वी इस विशेषता का चमत्कार दिखायी पणता है। 
'म्मिला! से एक उदाहरण भ्रस्तुत है। लक्ष्मण के वन-गमन की वेला में 
*ऊम्मिला' का कथन इस प्रकार है 

झो प्रिय तनिक भाँक देखो तो 

हुभा हृदय सुना सूना 

घोदह बरस, एक सो प्रडसठ 

परे महीने हैं. कितने! 

पाँच सहुस्त एक सो दस दिन 

क्षण मुहत ये हैं कितने ? 

सचमुच समय अनन्तवन्त है-- 

इस क्षण इसका भाव हुमा 

लम्बी होती है दुख छाया 

इस क्षण इसका सान हुमा ।* 
+ 
व्‌ ऊम्मिप्ता, दालकृष्ण शर्मा नवीन, पृष्ठ २१३ 
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भहाँ यणित ढारा चौदह दर्पों मे कितने महीने भोर दिन होते हैं, इसकी 

गणना की गई है, परन्तु यह गणना न तो पुनरावृत्ति-दोष है भौर न वृक्षों की 
गणना के समान प्रस्वामाविक | विरह की भ्रवधि की लम्बाई व्यकत करने के 
लिये इस शैली का उपयोग किया है। बह स्वमावोकित-शैली का वेशिप्ट्य है । 
दूसरा उदाहरण 'मेधावी' से है। सृष्टि के झ्रादि मे तारे नृत्य करते हुए भपनी 
संख्या का भनुमान इस प्रकार व्यक्त करते हैं : 

हम उतने जितने मानव के 

हैं रोम नहीं, हैं कोश नहों 

जितने पृथ्दो में श्णु न भरे 

जितने को ग्रणना कहीं नहों 

हम एक-एक कितने बिरादू गु 

हैं फैले कितनी दूर दूर 

सानव को सेथधा पर्थिक बनी 

हो जाती पथ में झ्लान्ति चूर 

हैं कोटि कोटि 

हैं प्ररब-स्‍्रव 

भपनी हैं. क्विरणें 

खरब-खरब 

अपनी गति में है मोल-भमील 

अपनी शभ्रमात्म सुधि शख-शख | 

यहाँ भी उसी प्रकार की परिंगणना है । व॑सी नही जैसी वागो भोर मार्गों 

के वृक्षों की 'प्रियप्रवास' मे है दरन्‌ एक भन्य ही प्रकार के चारत्व से युक्त है जो 
स्वमावोक्ति-काव्य की भात्मा है । 


७. समासहीनता 


समासो की विपुल्तता काव्य मे क्लिप्टता भौर द्ुर॒हता उत्पन्न करती 
है। प्रत, स्वभावोक्ित-दली भधिकाशतः समासहीन ही हुमा करती है। यह तो 
नहीं कहा जा सकता कि समास स्वमावोक्ति-शेल्री से उस्ी प्रकार बहि्क्षत हैं 
जिस प्रकार उपलक्षित विम्ब, परन्तु यह सत्य है कि स्वमावोक्ति-शैली की मूल 
प्रकृति समास-पदो के समाहार वे भनुरूप नही है । मदि विपरीत उदाहरण लिया 
जाय तो 'राम की धक्ति-यूजा' का उदाहरण एक भच्छा विपरीत उदाहरण 
होगा । इसमें सन्देह नहीं कि यह कविता पत्यन्त भलंझेत भोर स्थान-स्थान पर 





१. भेधादो, रोगेय हापव, पृष्ठ १८-१६ 


3 कृपलरर 


१३१६ | स्वभावोवित 


उपलक्षित बिम्वों रो युक्त है परन्तु इसमे ऐसे स्थलों का भी प्रमाव नहीं है जो 
सक्षित विम्ब के सुन्दर उदाहरण प्रस्पुत वरते है। परन्तु इन स्थलों को हम 
स्वमावोक्ति-शंली वा उदाहरण नहीं कह सबते क्योकि यह समासायदों के 
बहुल्ल प्रयोगों से युवत है। इसी प्रवार “प्रियप्रवास” में जो भी ऐसे स्थल हैं 
जहाँ कवि ने लम्बे समाधो से युक्त पदावली का प्रयोग किया है, वे स्थल 
स्वमावोक्ति शैली के उदाहरण इप्तलिये भी नहीं हो सकते वयोवि' वे लम्बी 
समास-पदावली से युक्त हैं | 


८४ अभिधात्मकता 


दाब्द की तीन शक्तियो--प्रभिषा, लक्षणा भौर व्यण्जना में से 
स्वमावोकित शैली प्रभिधा-शवित को झपनाकर चलती है। यह कहना तो कठिन 
है कि उपमे व्यजना का प्रयोग बिलकुल नहीं होता परन्तु लक्षणा का भगमाव तो 
उसके लिए सर्वप्रथम श्रनुबन्ध है । कारण यह है कि स्वमावोवित-शली घकोवित 
की मिली पभलइत शंली की प्रतिगामी है । भ्रत जहाँ कही भी लक्षणा दाब्द-शवित 
का प्रयोग होता हैवत्रता वहाँ भा ही जाती है। भत लक्षणा शब्द शक्ति 
स्वमावोक्ति स सर्वथा बहिष्ट्रत है भ्ौर इसी फारण व्यजना के वे सभी भेद 
जो लक्षणा-व्यापार को मध्यवर्ती बताकर प्राते हैं, स्वभावोक्ति-शंली से बाहुर 
ही रहते हैं । जहां तक व्यव्जना का प्रश्त है टिलियर्ड महोदय ने व्यजना-काव्य 
या घ्वनि काब्य को भी 09906 शब्द से भभिहित किया है। यद्यपि इस शब्द 
का प्रयोग भ्रधिक साथंक नहीं है, फिर मी यह तो स्पष्ट ही है कि व्यज्जना 
धब्द दबित तथ्य को सकेतात्मकता के साथ प्रस्तुत करती है। उसमें कुछ-न- 
कुछ वषत्व भरा ही जाता है। परन्तु बोई भी काव्य ऐसा नही हो सकता जिसमे 
थोडी या बहुत मात्रा मे इस शबित का उपयोग न बिया गया हो ॥* प्रत हम 
कह सबते हैं कि यद्यपि स्वमावोकित की मूल प्रकृति भ्रमिधात्मक है परन्तु फिर 
भी उसमे भ्रमिघामूला व्यजना के लिये उतना पवकाझ है जितना वि बाव्य बना 
रहने के लिये मावश्यक है । 

यहाँ एक स्वामाविज् प्रश्न यह उठता है कि यदि स्वभावोवित शैली 
मूलत मभिधात्मक है तो कया बह झसलक्ष्यत्रम व्यग्य ध्वनि (रस) के भतिरिवत् 
प्रन्य किसी फाव्य-मूल्य की स्थापना करती है ? इसजा उत्तर यही है वि यद्यपि 
स्वमभादोकि-शंली रस-विरोधी नही है, तथएपि इस दौली के माध्यम से हम रस 
तक पहुंच सकते हैं। परन्तु इस सम्बन्ध में सर्वेत्रयम बात तो समभने की बहू 
है कि यहतु-ध्यनि भौर भलवार घ्वनि भवधारणात्मत हैं श्रौर स्वमावोवित इस 
अवधारणात्मक ध्वन्यर्थ से विहीन है। परन्तु रस ध्वनि एक भनुभव हैजा 
प्रवधारणात्मक न होकर भात्वादरूप है, झत श्रभमिधा के द्वारा भी रसानुमव 
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तक पहुँचा जा रावता है। भत स्वमादोकिति-शेली अपनो प्रभिधात्मक प्रकृति 
के कारण किसी भी प्रबार रस-विशोधी नहीं हो सकती । दूधरी महत्त्वपूर्ण बात 
मह भी घ्यान में रखते की हैं कि स्वमावोवित का वर््य-विषय है. बर्तुगत 
सौर्दयय । इसी बारण प्राचीन काव्यशास्त्रियो मे जो स्वमावोवित प्रलकार के 
उदाहरण प्रस्तुत किये हैं वे रस की सृष्टि न करके कुछ निचले स्तर पर रह 
जाते हैं। दूसरे शब्दों मे हम वह सकते हैं कि उनका स्तर सौन्दर्य का स्वर है 
रस का नहीं । इसका कारण यह नही है कि स्वमावोविंत-शली भ्रपनी भ्रमि- 
धात्मक प्रकृति के बारण रसं-मिप्पत्ति करने मे असमर्थ है वरन्‌ इसवा वारण 
मात्र इतना ही है कि प्राचार्यों ते जिस क्षेत्र को स्वमावोवित का वर्ष्य-विषय 
छुना है वह यस्‍्तुगत सौन्दर्य की ही सृष्टि बर पाता है, मावगत सौन्दर्य की 
नही । 

६ परन्तु एक धन्य बात भी महत्त्वपूर्ण है कि यद्यपि स्वमावीक्ति-शेली 
बिपी भी प्रकार से रस-विशेधी तहीं है परन्तु फिर भी यह शैली काव्य-शिल्प 
में लक्षित विम्ब-्योजना के मदृत्त्व की प्रतिप्ठा करती है। उपलक्षित विम्ब 
बेस्तुत ध्वनित जिम्ब होते हैं भर्भिधात्मक बिम्व नही, परन्तु स्वमावोवित-दीली 


जिन लक्षित विभ्बो को प्रस्तुत करती है वे समी बिम्ब श्रनिवार्यत: भमिधात्मक 
होते हैं । 


स्वभावोवित-शैली भौर गुण 


भोज ने काव्य को पन्नोक्ति, स्वभावोक्ति भौर रसोक्ति तीन भागों में 
विभकत करते हुए स्वमावोवित को गुण प्रधान माया है। गरुण-प्रघान का तात्पये 
यही है कि उसमे प्रकार भौर रस तो योण रूप परे रहते हैं परन्तु प्राघान्य गुणों 
का ही रहता है । हमें विचार वरना है कि भोज वे इस कथन का क्‍या तात्पयं 
है भोर यह कहाँ तक ठीक है। 

जहाँ तक गुणों बे स्वरूप का प्रश्न है, गुण रस्त के उत्वपंका रक धर्म हैं । 
वे रस-प्रहण बे लिए भानसित स्थिति वा निर्माण करते हैं। रस के साथ-साथ 
पविलेसनो से वे श्वत ही स्फुट होते जाते हैं। पाठक वे लिए उनती स्थिति 
भूमिया ने रूप मे प्रथम ही रहती है । वे कांब्य के नित्य धर्म है, समवाय रूप 
से सम्बन्धित है। काव्य मे उनकी ठयस्थिति प्रावश्यक है| 

डॉ० राघवन न स्‍्वमावोक्ति वे गुण-प्रधानत्व वे बारे मे सिखा है वि 
यदि रवभावोजित पर धलवार भौर विसी विशिष्ट गूण की श्रद्ृति को ध्यान में 
रुतर विचार जिया जाय तो भोज वी यह कच्सता ठोक रूप मे नही समभी 
जा सतती वि स्वमावोक्ति गुण प्रधान है। सर्वप्रथम बात तो यह है कि जाति 
या स्वमावोक्ति एवं भलकार है झौर प्रयम भलवार है। भतः जब शीम कह 


्ाः 
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कहता है कि वक्रोक्ति प्रलद्भार प्रधान है तो वया उस समय स्वमावौकित को 
भी वल्ोक्ति के क्षेत्र मे सम्मिलित कर लेता है ? यदि यह सत्य है तो फिर 
यह कहते समय कि वक्रोवित प्रलकार प्रधान है, उपमादि से प्रारम्म क्यो करता 
है-- तेत्र उपमादलड्डार प्रधान्ये वत्रोक्ति, उसको जाति या स्वभावोक्ति से ही 
प्रारम्म करना चाहिए था? यदि उसने उपमादि से पश्रारम्म बिया है तो क्या 
यह समझा जा सकता है कि स्वमावोजित झलद्धार-क्षेत्र से बाहर की वस्तु है ? 
भोज के सम्बन्ध भें इन सभी वातो को हम तभी समझ सकते हैं जब हम उसवे' 
इस तिविघ वर्गीकरण को मोज के भ्पने प्रलद्धार भौर गुण-सम्बन्धी विचारों 
के परिप्रेक्ष्य मे देखें। मोज गुणों की परिमाषा भौ र भलकार हे ठतके भेद के 
सम्बन्ध मे वामन का भ्रनुसरण करता है। गुण का काव्य के साथ नित्य समवाय 
668, जबकि प्रलवारों था भप्रनित्य सयोग सम्बन्ध है। गुण काव्य के 
लिये भनिवाय हैं भ्रोर उनके विना कविता हो ही नहीं सकती, परन्तु प्रलकारों 
के प्रभाव मे कविता हो सकती है। गुण घोमाकारक धर्म भी माने जाते हैं 
परन्तु वे स्वाभाविक शोमा को ही व्यक्त करते हैं, जबकि प्रलकार कृत्रिम 
शोमा पा सृजन करते हैं। परत किसी कार्व्य में जहाँ उपमादि भलकार मे भी 
हो, तो मी वहां गुणजन्य सौन्दर्य रह सकता है। स्वमावोबित एक ऐसा काथ्य 
है जिसके क्षेत्र में वत्रोवित के भ्रन्तगत झानेवाले समी झ्लकार बहिष्कृत हैं, भत 
एक ही विकल्प रह जाता है कि उप्तमे स्वामाविक शोमा की भोर सकेत करने- 
वाले गुण पर्याप्त मात्रा मे हा । सम्मवत इसी कारण भोज ने स्वमावोकित को 
ऐसी उक्ति माना है यो युण प्रधान है ।* 

डॉ० राघवन के उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि स्वमभावोक्ति को 
भलकार नही मात्रा जा सकता। वस्तुत स्वाभाविक छ्ोमा को प्रस्तुत करने- 
बाली एैली--स्वमावोक्ति-शैली स्वय काव्य का एक गुण है। यह भ्त्य काव्य-गुणों 
बी प्रपेक्षा वहाँ उप्तको पुष्टता या चारत्व प्रदान कर सकने के लिये हुमा करती 
हैं। भ्रत हम कह सकते हैं कि स्वमावोक्ति-शंली मे लिखा गया काव्य भपने 
घेललीगत वैशिप्टूय के कारण भ्रपने-पाष में एक सिद्धि है। 


विपय और स्वभावो क्ति-झली का सम्बन्ध 

ऊपर हमने स्वमावोक्ति-शैली वी जिन भाठ विश्येपताप्री--निर्ष्याजता, 
निरलकृतता, सक्षित बिम्वरविधान, सरलता, इतिवृत्तात्मकता, मावोन्तयनकारी 
परिगणता, समासहीनता झ्ौर झभिधात्मकता का वणन जिया है बे प्मी विशेष- 
ताएँ जिस काव्य खण्ड मे भी होगी वही काव्य-खण्ड स्वभावोक्तिशैली का उदाहरण 





]. ग्रण॒॥/$ 'शाभ्ाइथ' 2799897, 707 ५ एव्डा॥एशा, 7. 36-37 


स्वमावोक्ति का शैली-पक्ष | १३६ 


माना जाथगा । स्वमावीक्ति के माव-पक्ष मे हमते यह भी स्पष्ट कर दिया है कि 
उसका वर्य-विषय क्‍या है। इसकी सीमा में लोकिक जगत्‌ के लगमग समी कार्ये- 
व्यापार समाहित हो जाते हैं । परन्तु यदि भ्रतिलोकिक विषय भी इस शैली मे 
सिखा जायेगा तो उसके विषय से हम कह सकते हैं कि उसकी शैली तो स्वमावोक्ति- 
औली है परन्तु वण्यें-विषय स्वमावोक्ति वे बाहर वा है । 
परन्तु ऊपर जो कुछ कह गया है वह एवं सैद्धातिक बात है । हित्दी- 
काव्य के विभिन्‍न महाकाव्यों भौर खण्डकाव्यों का भ्नुशीलन करने पर शांत 
होता है वि व्यवहार मे कुछ विषय ऐसे भी हैं कि जिनको लिखते समय कवि 
इसी शैली को अ्रपनाता है शौर इन विषयो पर लिखा गया काव्य साधारणत, 
स्वमावोक्ति वाव्य ही द्वीता है। ये विषय हँ--गाहंस्थित्रता, लोक-जीवन, बाल- 
क्रीडा, पशु-चेप्टा, समा-वर्णन, नगर-वर्णन भोर बात्सल्य | इन छ तत्वों का 
विवेचन करते समय प्रथम तीन के पर्याप्त उदाहरण प्रस्तुत किये जा चुके हैं । 
पशु-चेप्टा के रूप मे 'प्रभिज्ञान शावुन्तलम! का प्रपण्त इलोक जगख्सिद्ध उदा- 
हरण है। कुन्तक के 'वक्रोक्ति जीवितम्‌! मे प्रयुक्त इस शैली के उदाहरणों मे से 
भी झनेकः उदाहरण पशु-चेष्टाओो को प्रस्तुत करते हैं । जहां तक सभा-वर्णन 
का प्रएन है, 'रामचरितसान8 मे श्रयोध्या की मरत-समा, चित्रकूट को मरत- 
समा, 'सावेत' में चित्रकूट शी मरत-समा, 'ऊम्मिला' के भ्नन्तिम सर्ग के प्रारम्भ से 
विभीषण की राज्य-समा भ्ौर द्वितीय सर्ग मे दशरथ की समा, 'साकेत सन्त! की 
दोनो सभाएं प्रस्तुत वी जा सकती हैं। सूर का वात्सल्य-वर्णन स्वमभावोक्ति-शैली 
का जगठ्मसिद्ध उदाहरण है । यह मो गाहँस्थिक चित्रण का ही एक विद्विष्द 
ख्प है । 
युद-वर्णन, प्रकति-वर्णन, रूप-वर्णन भादि कुछ ऐसे विपय हैं जो भलकृत 

था सावेतिक धाली मे भी प्रस्तुत किये जा सकते हैं भ्ौर साथ ही स्वभावोक्ति- 
शैली मे भी उतने ही वैशिष्टूय के साथ सौन्दर्य की सृष्टि- करते हैं। युद्ध 
एक पावेश-पूर्ण इत्य है जिसमे जीवन की बाजी लगाई जाती है, वोर हृदय ने 
भरमान उछलते हैं । ऐसे सथलो पर कवि शौजस्व वो उद्दीप्त करने भौर रस की 
भूच्ठ करने के उद्दश्य से अलइृत काव्य की सृष्टि करता है। परल्तु प्रनेत स्थलों 
पर घीर हृदय वी भभिलापाशी को झवित करने के लिये कवि वो स्वमावोक्ति- 
डली को भी झपनाना पढ़ता है। यदि 'रश्मिरथी' भौर “भज्जू राज' के युद्ध- 
बर्णेनी बी तुलना फी जाय तो ज्ञात होगा कि एक ही युद्धमसग रश्मिरथी” मे 
स्वपादोक्ति-इंजी के तत्त्वो से पूर्ण है जवकि 'प्रज्ञराज' में वह पूर्णत श्रलकृत 
पली मे लिखा गया है । परन्तु चुछ स्थानों पर 'प्रज्ञयज' में भी स्वमाबोत्ति- 


दौली को भपतान! पद्म है। दोनो ही बाच्यो से एक ही प्रस्॒ग के दो उद्धरण 
प्रस्तुत हैँ : 


हर 
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(२) 


बत्रु भ्रहारण से रण-त्रस्त, जहाँ फुदरान चमूं भगतों है। 
भुष युधिव्ठिर पे' जय-कौतन की ध्वत्रि नित्य जहाँ उठती है। 
झौर जहाँ भ्रि पस्त प्रसूत, भयानक प्रग्निशिणा जलती है। 
सूत घलो उस झोर जहाँ, हरि रक्षित पाय॑ ध्वजा उड्ती है । 
झल्य करो रय दी गति तीव भहारण प्लाज परा पर होगा । 
भीषण बाण, प्रहर्षण घर्षण-घोष-प्रघोष निरन्तर होगा। 
घ्वसक सोक-प्रह्पेक फर्ण-घनझजय पा ध्ब सगर होगा। 
भारत योर सनाज समक्ष प्रभी दुद्मृम्ति स्वववर होगा। 
--भज्जञराज, प्रावनद बुमार 

झो दल्य ! हुयों फो पेज करो, 

ले चलो उडाकर श्षीप्न यहाँ । 
गोविन्द पार्थ के साय डटे हों, 

चुन फर सारे दोर जहाँ। 
दो शास्त्रों का ऋभा निनाद, 

इग्तादल हों चिघार रहे। 
रण को करास पोषित करते, 

हों समर शुर हुकार रहे। 
कटते हों भगणित दण्ड मुण्ड, 

उठता हो प्ातंनाद क्षण-क्षण । 
भतभना रही हों तलवारें, 

उड़ते हों त्रिग्म विशिष्त सम-सन । 
+--रश्मिरपी, दितकर 


यद्यपि भज्भराज का उदाहरण भ्रपेक्षाकृत कुछ प्रधिव स्वर भोर व्यजन- 


विलास से पूर्ण है तथापि दोनों ही उदाहरण प्रसादत्वपूर्ण स्वमावीक्ति-शली 
का स्वरूप स्पष्ट करते हैं। 


जहाँ तब भ्रइृति-चित्रण वा प्रश्न है, प्रकृति का वर्णन करते ही कवि 


या तो कामिनी के विभिन्‍न पज्ो को भप्रस्तुत रूप में प्रस्तुत करमे सगता है या 
फिर प्रतीक-शली को झपनाता है। सम्पूर्ण 'रामायती' का प्रश्नति-चित्रण ऐसा ही 
है । काव्य में भ्रधिकाशत प्रद्॒ति-चित्रण का यही रूप उपलब्ध होता है। परतु 
जहीं कहीं कवि अपनी अनुभूति को गहराई दा झाध्रण जेकर निरलकृत भौर 
निर्व्याज वर्णन प्रस्तुत करता है वहाँ प्रई॑ति-चित्रण भ्रपेक्षाइत भ्रधिव स्‍ाकर्षक 
होता है । तुलनात्मक रूप में उद्दीपन-रूप प्रकृति-चित्रण के दो उदाहरण क्रमश 
“कामरायनी' शोर 'मोर्रा से उद्धृत हैं 
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(१) उष्याप्नदण जलज केशर ले, घब तक मन थी बहलातो, 
मुरझाकर कब गिरा तामरस, उसको खोज कहाँ पाती । 
ज्षितिज भात्र का कुकुम मिटता, मलिन फालिमा फे कर से । 
कोकिल की काकलो वृथा हो, झब कलियों पर मेंडराती। 


नै न न्फ 
नील-गगम में उडतोन्ठइत्ती विहण बालिक! सो किरणें, 
स्वप्न-जोक को चलों थको-सो नींद सेज पर जा ऐिरने। 
किन्तु विरहिणों के जीबा मे एक घड़ी विश्राम नहीं, 
विजली-सी स्पृति चमक उठो तब, लगे जमो तम घन घिरने 3 
न न 
संध्या नोलन्सरोरुह से जो मोल पराग विसरते ये, 
पॉलघादियों के श्चल को वे घीरे से भरते थे, 
तुण गरुल्मों से गोमाचित नग, सुनते उस बुल फो गाया, 
अड़ा की सूनो साँसों से सिलकर जो स्वर भरते थे। 
04 


८ द घ 

सूने गरिरि-पय में गुजारित भ्युगनाद की घ्वमि चलती, 
प्राकाक्षा-लहरी दुख-तठिनों पुलिन भ्रद्धू मे थी ढलती, 
जले दोप नम के झभिलापादालम उड़े उस शोर चले, 


भरा रह गया झ्राँधों मे जल, बुझ्योम वह ध्याला जलतो। 


+-बाणायनी', प्रशाद 
(३) परोपल् का वह प्राचीन दृक्ष ! 


बोपहरी का जो धायन-क्क्ष, सथ॑ तुच्छ रहे जिसके समक्ष, 
ये हरे भरे वे शुष्क पर्ण, जिनका सचय था नित्य कर्म, 
मौका बनती, ऊपर चढने का जान सकेगा झोन मर्म? 
कुनगो फैला कहता था जया, प्राप्रो मेरे सुकुमार फूल! 
जीवन परियर्तित हुप्रा प्रघिक, दया भुकत को भो तुम गई भूल, 


था खड़ा विहय ज्यों छित पक्ष । 
पूरे बिलरे थे सभी पात। 

थे कार रहे पर थर थर-पर, बीता या नवयुग का प्रभात, 
दे मृदु पल्तय, जिनसे प्रतिक्षण थी भाांजमिचोनी किये खेल, 
झाने कद बोन कहाँ विलोन हो गये, ले गया कौन पेल ? 
उनका सूखा, सुना शरोर कहता था ये भो लिये छेद, 
भू में छोये मिट्टो इनकर प्रस्तित्य न चुछ भी रहा भेद, 


शुछ भो न यहाँ झब रहो बात । 


१४२ | स्वमायोवित 


उस परोपल के थासो बिहंग | 
सूने-सूनेसे उडते थे, सब चला गया था रास रह, 
भव नहीं पास उड़ प्वाते थे पर तब करते थे उछल कूद, 
गायन गाते, हँसते श्राते, फुनगी पर सोले नयन मंद, 
जब करते बात पकडने को, तो जाते फर-फर दूर भाग, 
दोनों पर किर झा डटते थे, चिडियाँ, कपोत, शुकण्भुन्ड, फाग, 
तब फ़ितनी थी सुदर उमड़ ! 
सुनसान पडा था मित्र कूप। 
ऐसा लगता था जंसे इसफा बदल गया है सभो रूप, 
भुफ-भुककर रॉक फांक भविरल जिससे करते थे मुक्त बात, 
फंका करते फंड फिर भी रहता था मीठा स्नेह-सनात, 
जिसके जलऊुण्डों का पानो हर देता था सब देह ताप, 
तिरना, भगना, चक्कर, फ्रीडा, जिनके सुल का कुछ महीं माप, 
सहता एकाकी शरद धूप। 
--'मीरा*, द्विरेफ 
इन दोनों ही प्रकृति चित्रणो मे से प्रथम मिरन्‍्तर झलकृत भौर शप्रस्तुत 
बिम्बो को साथ लिये हुए है जबक्वि द्वितीय मुख्यत क्‍्ननलकृत, यदा-कदा उत्त्रेक्षा 
से युक्त भौर एकदम सरल है। कामायनी' के पद भ्रपेक्षाकृत भ्रधिक दुरूह हैं। 
“कामायनी ' की भाषा से साहित्पिक गौरव भ्रधिक है भोर मौरां की भाषा नित्य 
बोल चाल की भाषा होने से एकदम स्पष्ट है। कोई भी सहृदय शैली के इस 
अन्तर को तुरन्त पकड सकता है। 
जहू तक रूप-वर्णन का अश्न है, ऐसे बहुत ही कम स्थल प्राप्त होते हैं 
जहाँ कवि भ्रपने वर्णन को भरप्रस्तुत विधान से बचा सके । वास्तविकता तो यह 
है कि प्रत्येक कदि में इसो बात की प्रतिस्पर्डा सी होती है कि वह कितना सुन्दर 
उपमान प्रस्तुत कर पाया है। परन्तु रूप-चिंत्रण मे जहां मुद्रा चित्रण होता है 
वहां मुद्राप्रों का चित्रण पूर्णत स्वमभावोक्ति शैली मे प्रस्तुत कश्ना सम्मव है । 
उदाहरण के लिये कुछ रीतिकालीन पद लोजिये 
(१) भौंहडु त्रासति, दुग नठति, झाँलित सों लपटाति 
ऐंचि छुशावत्ति करू, इंची झागे शावति जाति) बिहारी 
(२) बछर खरो प्यायं गऊ तिहि को पदुमाकर को मन ल्पावत है । 
तिय जानि गिरेयाँ गही बनमाल, सु एचे लला इच्यों भ्रावत है । 
उलटी करि दोहनी मोहनी को भगुरी यन जानि के दावत है। 
बुहिवो श्रो/ दुहृइयो दोउन को सखि देखत हो दन श्रावत है। 
>-प्झाकर, “जगहिनोद', ४४३ 
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(३) पण जराइ की गूजरो, सपुनी मुकुत सुदार। 
घने घेर को घाघरो, घूँघर बारे यार॥ 
--मतिराम-सतसई', १०८ 


निष्कर्ष 


निष्कर्ष झूव में कहा जा सकता है वि स्वमावोक्तिद्यौली की मुख्य 
विशेषताएँ हैं--निरलकतता, निव्योजता, लक्षित विम्व-विधान, सरलता, इति- 
बुत्तात्यकता, मावोस्तयनकारी परिगणना, समास्त-हीनता भौर प्रमिधात्मकता। 
निरलबूतता मे भ्रलेकारो भा प्रयोग बिलकुल नही होता, जबकि निर्ष्य॑जता में 
शब्दालवारो मे से धनुप्रास का प्रयोग हो सबता है भोर उत अर्थालकारो वा 
भी जो शैलीवत न होकर विपयगत हैं। बुछ ऐसे शेलीगत भलबार भी उप्तमे 
सप्राहृत हो सकते हैं जो नाममात्र के भलकार हैँ जैसे क्रमालकार। यह भलकार 
न होकर एक सामान्य स्थिति है। हाँ, इसका भमाव काव्य में दोष भवष्य 
उत्पन्न करता है परन्तु इधका सद्भाव फोई चमत्कार नहीं उत्पन्न फरता।) 
निर्वषाज-वणन दो प्रवार का हो सकता है--विवरणात्मक झौर विम्बात्मक | 
निश्चित ही विम्म्र प्रस्तुत करनेवाला वर्णन ही भधिक श्रेष्ठ होगा। लक्षित 
विम्ब निर्व्पाज-दली का सहज परिणाम है भ्रत स्वभावोवित शैली के भ्रधिवाश 
उदाहरणो मे श्क्षित विम्ब की योजना हो दिलाई पडेगी । परन्तु यह भावश्यक 
नहीं है कि बिम्ब हो ही, उसके बिना भो स्वमावोवित-शेली भपने भन्य तत्वो ने' 
बारण भ्रस्तित्व मे रहती है ॥ निर्व्याजता और निरलकृतता से उत्पन्त सारल्य 
एक ऐसा गुण है जो स्वमावोवित-ली मे सर्देत्न भपेक्षित है। दुरूहता स्वमावोक्ति- 
एली के लिये सबसे वडा विपरीत तरव है। इतिवुत्तात्मक स्थल काव्य को ऐसा 
प्रवकाश देता है जहां निर्व्याजता, निरलशतता, लक्षित बिम्बे भ्रादि प्रपने 
सौन्दर्य वा चमत्कार दिखाने मे समर्थ हो | 
*  स्वमावोवित शैली भपने विश्विष्ट गुणो के कारण झपना एक निश्चित 
स्वरूप रखती है परन्तु स्वमावोबित का वर्ण्य विषय बहुत-कुछ निश्चित होने पर 
भी कुछ दिषय ऐसे भी हैं जहाँ स्दमावोवित-शैली का प्रयोग भ्रतिवाय॑ रूप मे 
होता है। कुछ विषय ऐसे मी हैं जो भधिकाशत प्रद्गीकात्मक या प्रलवुत-शैली मे 
अपने-पभाषको भामिव्यक्त करते हैं, परन्तु जब वे स्वमावोवित शैली मे झ्रमिव्यक्ति 
प्राष्ठ करते हैं तो भ्पेक्षाइव भधिक चार झोर भाःकपक हो जाते हैं। 


उपसंहार 


स्वभावोक्ति का स्वरूप-निरूपण 


गत भ्रध्यायों के विवेचन से स्पप्ट है कि सरकृत काव्य-धास्त्र ने 
स्वमावीवित के विपय में दो मूलभूत प्रइनो को उठामा--१. कया स्वमावोदित 
काव्य है ? ३ फ्या स्वमावोबित धलकार है ? प्रथम प्रइन के उठने का कारण 
यह था कि स्वमावोवित के काव्यत्व पर सम्देह बरनेवाले सभी भाचायों की दुष्टि 
स्वमावोवित के मात्र वष्यं-विधय पर रही भोर वे ध्लीगत चारत्व को मं पकड 
पाने के कारण ही उस अम मे पड़े कि स्वमावोजित काथ्य नहीं है। परन्तु जिन 
भाधायों ने स्वमावोदित के छौलीगत सौन्दर्य को भी समझा उन्होंने पूवेवर्ती 
झ्राघायाँ का खण्डन करने के लिये चाइत्व, चमत्वार, भदुमुतार्थ भादि भनेक 
ऐसे धाब्दो का प्रयोग विया जो सूक्ष्महूप में काव्य के ही पर्यायवाची हैं। वस्तुत 
उनके कथन वा तात्ययं यह था दि स्वमावोकित पर विचार वरते समय यदि 
यह विचार मस्तिष्क से निकल गया कि हम काव्य के भनुशीलन की वात कर 
रहे हैं तो फिर हम स्वभाव वर्णव के किसी भी रूप के विषय में विचार कर 
सकते हैं भ्रौर कोई भी तक उपस्थित धर सकते हैं। परन्तु यह बात मात्र स्वभाव 
के विषय मे ही क्‍यों ? किसी विचार को व्यक्त करनेवाले पद्ध के विषय मे भी 
यह प्रश्न उठ सकता है झ्ोर उठना चाहिये कि वह काव्य है या नहीं भोर उठता 
भो है। परन्तु जब भी हम काव्य शास्त्र का विन्तन करते हैं तो शास्त्र के पूर्व 
वाव्य का सामी होना प्रधम झनुबन्ध है। झत स्वभाव का कथन यदि काव्य 
की कोटि का नहीं है तो वह कांव्यशास्त्र के चिन्तव का विषय ही नही हो सकता 
और यह वात सत्य सिद्ध हो चुकी है कि चारु, भद्भुत शोर सूक्ष्म वर्णन इत्यादि 
काव्य के ही पर्याय हैं, भत स्वमाव का इस प्रद्वार का वर्शन ही काव्य हो सकता 
है। फलत यह भ्रदन भ्रपने-धापमें महत्त्वहीत है कि स्वभावोक्ति काव्य है या 
नहीं । फाव्यशास्त्र में स्वभाव की उसी उवित का विश्लेषण कर सकते हैं जो 
काव्य है भोर ह्वमाव की उक्त काव्यरूप में भी स्‍भमिव्यडित प्राती है, पाती 
प्राई है भौर पाती रहेगी । भ्त स्वमावोकित के काव्यतत्त्व मे किसी प्रकार का 
कोई सन्देह नहीं हो सकता। 
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प्रल्ञकारत्व से सम्बन्धित दूसरा प्रइन झपेक्षाइत भ्रधिक गम्मीर है। 
जिन अ्रलकारिको ने वर्ष्य-वस्तु को मी भ्लकारो में समाहित कर लिया है उनके 
द्वारा स्वभावोवित के भ्रलकारत्व की घोषणा कोई अर्थ नही रखती मयोंकि वहाँ 
तो श्रलकार-विषयक कल्पना ही गलत श्राधार पर खडी हुई है। परन्तु शली के 
आधार पर अ्लकारों को स्वीकार करनेवाले ध्वनिवादी झाचाय मम्मटादि से भी 
इसे भ्रलकाररूप मे स्वीकार किया है। इसका कारण बहुत-कुछ यही है कि श्रल- 
कारों के घटाटोप से घुक्त काथ्य के मध्य जब स्वभावोकित-दैली के कुछ उदाहरण 
सामने प्राए तो झाचायों ने उसे मी एक विशिष्ट अलकार मान लिया जिसमे 
सादगी ही वँश्षिष्टूय थी। परन्तु स्वमावोवित शैली जिस प्रपचहीनता झौर 
प्रावरणहीनता वो लेकर चलती है वह्‌ जीवन के वैशिष्टूय की झोर नहीं, जीवन 
की सहजता और सामान्यता की भ्ोर सकेत करती है। वस्तुत- यह सहजता ही 
जीवन है । काव्य की प्रन्य दैलियाँ भौर प्रनेक भलकार इस सहज जीवन-सागर 
में उठनेवाली ऊमियाँ हैं। इन ऊ्मियों के गर्म मे जीवनन्सागर की सहुजता 
का जल है जिसके ग्राघार पर ये ऊमियों उठवी हैं। श्रत स्वमावोवित-शैली काव्य 
की सामास्य शैली है जबकि भ्रलकार इस सामान्य शैली की स्‍झ्ाघारभूमि पर 
'्रीडा करनेवाले तत्त्व हैं । काब्य भ्रलकार वा नाम नही है; भनुभूति की भामि 
व्यज्जना वा ताम है भौर स्वमावोवित-शैली इस प्रमिव्यञज्जना की सामान्य 
शैली है जबकि भ्रलक्वर विशिष्ट । झत. भलका रत्व के सम्बन्ध मे कुम्तक के इस 
प्रदन के भागे कि यदि स्वमावोविंत भलकार है तो श्रल्कार्य कया है, कोई भी तर्क 
नही ठहरता भौर यह बात एकदम स्पष्ट हो गई है कि स्वमावोकित भ्रलकार 
नही है । वह एक शेली भ्रवर्य है परन्तु एक सामान्य दोली है, विशिष्ट नही । यहू 
शैली इतनी व्यापक है कि प्रत्येक प्रलकार के गर्भ मे रहती है श्रत उसको प्रलकार 
की सीमा में बाँधकर नहीं रखा जा सकता। 
यहाँ यह तक उपस्थित किया जा सकता है कि अलकारिको ने वक्रोवित 
/ की एक घलकार माना है भौर कुल्तव ने उसे एक व्यापक शैली के रूप भे 
प्रतिष्ठित किया है । झ्त सदि वक्रोक्ति को भ्रलवार भौर एक व्यापक शंली, 
दोनो के रूप में स्वीकार किया जा सकता है तो स्वमावोक्ति को मी दोनो रूपो 
में स्वीकार किया जाना चाहिए । यह सत्य है कि जिस प्रकार कुन्तक ते वक्रोकित 
को एक व्यापक इौली के रूप में प्रतिष्ठित किया, उस्ती अकार इत् अन्ध «में 
+स्वमावोकित शैली को भी उसके व्यापक रूप मे प्रतिष्ठित करने का प्रयास क्या 
गया है। परल्तु मूल बात यह है कि स्वमावोक्ति शली भ्रसिव्यओ्जना की निइछल 
और निष्प्रवत्त शैली का नाम है जबकि वन्रोक्ति-शंली काव्यकौशल का पर्याय 
है। दूसरे, वक्रोक्ति विशुद्ध रूप से एक छोली ही है जबबि स्वमादोक्तिल्‍शों 
यण्यें-विषय भी निश्चित ही है। वष्यं-विषय को हम शैली या घलंकार 
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नहीं दे सकते, बयोकि उस दक्षा में भलंकार का कार (डॉ० नयेन्द्र) निरयक 
हो जाता है। जहाँ तक विशुद्ध शेल्ी का प्रइन है, उसके बारे में वहा जा चुका 
' है कि यह शंली प्रभिव्यक्ति का भनिवायें तत्त्व है विशिष्ट नहीं, प्रौर इस सामान्यवा 
को विश्विष्दता का रूप नहीं दिया जा सबता | 
भारतीय काव्य-शास्त्र में स्वभावोकित के भलेवारत्व प्रौर फाव्यत्व को 
लेकर जो बुछ विवेचन हुमा उससे स्वमावोवित ये' वण्ये-विपय भौर शैली को 
विशेषताप्रों के भ्रनेक तत्त्व सामने भ्राये भौर उनको इस ग्रन्य में एक व्यापक 
छूप प्रदान करने मे पर्याप्त सहायता मिली है। जहाँ तक वष्ये-विपय का प्रदन है 
प्रैलकारियों ने पशु-पक्षी, बालक, स्त्री-पुरुष भादि के स्वमाव-वर्णन तक ही इसके 
यप्य-विषय को सीमित रखा है। परन्तु हमने स्वभाव दाब्द की व्यापक व्याश्या 
करके सम्पूर्ण भ्रस्तित्वशील भौर यथार्थ जगत्‌ को इसबप वर्यं-विषय माना है 
भौर जो कुछ काल्पनिक, प्रतिलौकिक या भ्सगत है उसे इसके होन्र से बाहर 
कर दिया है। दूसरे शब्दों मे हम कह सकते हैं कि प्रत्येक प्रस्तित्वशील वस्तु 
के रूप, गुण, भ्रिया झादि का वर्णन स्वमावीवित का विषय हैं, चाहे वह वस्तु 
मनुष्प-नि्भित हो या प्रश्वुति-जन्य । इस प्रदार बाव्य के वण्यं-विपय का बहुत 
बड़ा भाग स्वमावोवित के भन्तर्गत भा जाता है । स्वमावोजित, के वष्यं-विपय का 
विस्तार 'स्वमाव' घब्द वी सैद्धान्तिक ष्यास्या पर हो भाषुत नही है वरन्‌ काव्य 
के वर्ण्य-विषय का भवलोगन करने पर भी यह पुष्ट होता है। प्रकृति- 
*चित्रण धौर पस्तु-वर्णन के भनेव' ऐसे उदाहरण प्रस्तुत किये जा सकते हैं जिनमें 
*धस्तु' के स्वभाव को प्रस्तुत करने का प्रयास किया गया है। परन्तु जो बात 
पित्रक्ला प्रोर मूतिकला कैक्षेत्र मे राही है वह बात काव्य के बारे में भी राही है । 
'पम्पुणे जगतू मे पशु-पक्षी, श्राइतिक भोर सामाजिक दृष्प, चुद भौर दु छद 
घटनाएँ चित्रवला वा वर्ण्यं-विषय हैं । चित्रकला मे भमूर्त चित्रण का झान्दोलन 
आरम्भ होने के बाद भरी चित्रकता में भाज भी पस्तु-जगत्‌ वी भ्रमिव्यव्ति 
हे प्राचुय के साथ होती है। परन्तु सम्पूर्ण जगत्‌ वर्ष्यं-विपय के रूप में सामने 
होने पर भी चित्रकला का मुख्यतम विषय मानव ही है। मू्तिकला के क्षत्र से 
पत्ती प्रकृति-चित्रण भी उतना नहीं हो पाता है। उसमे पद्यु-पक्षी तथा पेड-पौषों 
के जो टकन मिलते हैं उनका प्रतिशत बहुत कम होता है। वस्तुतः मावव- 
द्वरीर और स्वमाव ही उसवा भुर्य वण्यें-विधय है। इसी प्रकार स्वभावोक्ति- 
काव्य का क्षीत्र अत्यन्त व्यापक है इसमें सन्देह नहीं। उसके भन्तगंत ' लगभग 
उप्रमी मौतिक +भस्तित््वों का वर्णन भरा जाता है। परन्तु! काण्य के व्याव- 
'हारिक स्वरूप को देखने पर स्पष्ट होता है कि स्वमावोक्ति का मुख्य वर््यं- 
+विपय भानव-स्वमाव ही है भौर इस स्वमाव की भमिव्यव्ति जिस रूप में काव्य 
'में होती है उसका! वर्णन हम घतुर्थे मर्याय मे कर भाये हैं।' * गा 
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पर्न॑कार के रूप में प्रस्तुत स्वमायोक्ति-वर्णन के लक्षणों भौर उदाहरणो 
द्वारा इस शेली की भनेक विश्वेपताएँ स्पष्ट हुईं जिनमे से पहली विशेषता यह 
कि स्वमावोवित-दनी एक काव्य-शली है प्रतः उरामे वे सभी तत्व झनिवायंतः 
ने घाहिये जो कि काव्य के लिए श्रपरिहाय हैं। ये तत्त्व है चारत्व, प्रौद्भुत्य, 
मत्कार भौर पुप्टता श्रादि। परन्तु स्वभावोकवित-शैली की भ्रपनी निजी विशेष- 
प्रों मे निर्ध्याजता ही एक ऐसी मूलभुत विद्येषता है जिप्तके भ्न्तगंत सभी 
गेषताप्रों फा समाहार हो जाता है। शेप सभी विश्येपताएँ इसी विर्व्याजता का 
पउत्पाद्य हैं। निरलग्रतता निर्व्पजता को पीछे छोडगर सैंपमावोक्ति-शयौजी की 
के झ्रावश्यक विशेषता के रूप मे सामने झाती है, परन्तु व्यायहारिफ रूप में 
ह विशेषता अपरिहारय्य विशेषता के रूप में स्थित नहीं हो पाती । प्रनेक स्थानों 
(९ स्वभावोवित-शैली भलंकारिको के अलकार-चन्र से प्रा ही जाती है। ' 
जैप्ता कि सय्यक के स्वमावोकित-विवेचन के प्रसग में कहा गया है, 
वरभावोकिति-शैली केवल किश्ती प्रकरण-विशिष्ट तक ही सीमित नहीं है, उसका 
वेस्तार 'प्रबंध-रचना तक है। किसी भी प्रवध-कराव्य में स्वभावोषित और 
उक्रोकिति था भलंकार-अघान ली स्थान-स्थान पर प्रातो ही है, परम्तु दण्डी 
द्रा संकेतित विशेषता 'साक्षद्विवुण्वती” एक ऐसी विशेषता है जो शैली के 
विधि प्रकारो से युक्त महाकाव्य या खण्ड-काव्य के लिए भावश्यक है। इसका 
प्र्य प्रत्यक्षमिय दर्शयन्ती' किया गया है। तात्पर्य यह है कि प्रबन्ध-काव्य की 
फया पाठक के समक्ष एकदम प्रत्यक्ष होकर सामने भ्रानी चाहिए। उसका 
विराट विम्ब उप्तके मस्तिष्क पर भ्रकित'होता ही चाहिए।! ध्य्यक तथा प्रन्य 
अलंकारिको ने इस विशेषता को भाविक अलंझार कहा है। परन्तु भाविक 
प्रलंकार के भ्रलंकारत्व के समक्ष भी वे सारी समस्याएँ छड़ी हैं जो स्वमावोवित 
के भ्लंकारत्व के सामने श्ायो हैं। वस्तुतः माविक कोई अलंकार म होकर 
स्वमावोवित-शीली को एक प्रबन्धत विशेषता मात्र है जो सम्पूर्ण घटनाप्रो का 
लक्षित विम्ब पाठक के मस्तिष्क पर पकित करती है । यह विस्ब व्यापक होता 
है परन्तु यह भनिवा् भोर भ्रपरिहायं रूप से एक लक्षित बिम्ब होता है। कथा 
में धागे सम्पूर्ण उपलक्षित विम्द इस प्रहाबिम्ब मे रामाहित होकर 'पाठक को 
कथा का निर्ध्याज साक्षात्कार कराते हैं। ६ यदि इसको दाब्दावली प्रयोग करने 
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है । पार्चात्य काव्यशास्थ्र मे भरस्तु ने भ्नुकरण को काव्य वी सूल प्रकृति मामा 
है। यद्यति भ्रस्तू भर उसके पूर्ववर्ती प्लेटो ने भनुकरण दाब्द का प्रयोग जिस 
भर में क्या था वह है वस्तु-जगत्‌ को भनुकृति, परन्तु बाद में भरस्तु के 
व्याख्याताओ ने इस सिद्धान्त को भपेक्षाइत भ्रधिक व्यापक रूप मे प्रस्तुत किया 
प्रौर उसमे न केवल वस्तुगत सोन्दर्य फा ही समाहार किया वरन्‌, मावगत 
सौन्दर्य को भी समाहित कर लिया भौर उसका भय किया दस्तु-जगत्‌ के द्वारा 
कवि-हृदय पर पह़े प्रभाव का भ्रनुकरण । इस प्रकार इस सिद्धान्त के प्रन्तर्गत 
माव-जगत्‌ भी सम्मिलित हो गया। परन्तु थनुकरण-सिद्धान्त भ्पने मुल-रूप में 
बस्तुगत प्रमुकरण वा ही पर्याय है, मावगत-प्रनुकरण का नहीं। पभत, यह कहा 
जा सबता है कि स्वभावोकिति-शली भनुकरण-सिद्धान्त के निकट है, क्योंकि दोनो 
ही यथातथ्प वर्णन पर बल देते हैं । दोनो ही काव्य मे वस्तु-तत्त्व की प्रतिष्ठा 
फरते हैं। परत भ्रनुकरण सिद्धान्त का शंली-पक्ष एकदम भनिश्चित है। उसके 
बारे मे केवल एक ही बात निश्चित है, शली ऐसी होनी चाहिए जो प्नुकरण व 
अझनुकार्य में निक्टतम सम्बन्ध स्थापित कर दे। इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए 
भले ही कसी मी प्रकार के साधनों का प्रयोग क्यो ने करना पडे | परन्तु 
स्वमावोषित-दली वा रूप निश्चित है। उसमे किसी भी प्रकार के भ्रस्तुत-विधान 
या निषंघ है। साथ ही स्वमायोतित स्वमाव के वर्णन पर भ्रधिक बल देती है। 
तात्पयें यह कि स्वभावोषित जिस वरतुगत सौंदर्य का झ्कन करती है उप्तके 
भ्रधिकाश उदाहरण भन्तर्जंगत्‌ से, चेतना से नियत्रित होते हैं। 

ययाथंवाद काव्य का एक ऐसा भान्दोलन है जो सामाजिक सत्यो को 
निरावृत फरके रखना चाहता है। मूल रूप मे, या कहिये कि शैली के छप मे, 
ययायंवाद बहुत-कुछ स्वमावोक्ति-देली के ही निकट पडता है। परन्तु जहाँ 
तक व्ण्यं-विषय का प्रश्न है, यथार्थवाद का चर्ष्य--वषय सामाजिक चैतना से इतना 
अधिक प्रभिभुत है कि उसकी दृष्टि समाद के उन्हीं पक्षो पर पड़ा करती है 
जो बुरे, कृत्सित भौर भ्रवाच्छनीय हैं। समाज की श्रेष्ठता भोर प्रतिमा का 
उद्घाटन उसने भयने विरोधी भादशंवादी भानदोलन के लिए छोड दिया है । 
परन्तु स्वभावोवित मे समाज-चेतना की प्रबुद्धता नही है । स्वभावोवित इस विषय 
में उदासीन है। यो कोई भी ऐसा विषय जो यथाथेवाद का वर्ण्य-विपय है 
स्वमावोकित के वण्यं-विषय के बाहर नही पडता, परन्तु यथार्थवाद जिस मतवाद 
प्र झभाग्रह को लेकर चलता है वह निश्चित ही स्वमावोवित का क्षेत्र नहीं है? 
ये दोनो ही काव्य वस्तु-जगत्‌ के कट्टर सर्म्थक हैं; परन्तु स्वमभावोक्ति जहाँ 
सामान्य स्वभाव को प्रस्तुत करती है वहाँ यथार्थवाद भसामान्य विकृतियों पर 
बल देता है। जहाँ तक शैली का प्रश्न है यथा्थंवादी शैली वस्तुत, स्वमावोवित- 
शैली ही है । 
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प्रव्षतवाद साहित्य के क्षेत्र में वैज्ञामिक विधियों की स्थापना करता है । 
वह वैज्ञानिक विश्लेषण की विधि से ही काव्य की व्याख्या करता है, सृजन- 
प्रक्रिया की ध्याख्या करता है। प्रधिकेाश प्रकृतवादी साहित्य गद्यात्मक है पौर 
उसका प्रिय विषय है सैक्स । संक्स-सम्बन्धी व्यवहार को मनोवैज्ञानिक विश्लेषण 
के प्राधार पर काव्य मे प्रस्तुत करना, यही उसका स्वाभाविक रूप है, उसका 
व्यं-विषय है। इसमे स*देह नही कि प्रकृतवादी साहित्य मानव-चेतना के उन 
स्तरों को उद्घाटित करके सामने रखता है जो बड़े ही चमत्कारक और 
प्राइच्यपूर्ण हैं परन्तु हैं एकदम ऐसे सत्य जो मनोविज्ञान के झनुझूप हैं। प्रकृत- 
बाद हमारे सामने ऐसे भसामान्य चरित्रो (३970ग्राथ ७७४780(८:5) को प्रस्तुत 
करता है जो सामान्य ब्यकित के चरित्र से एकदम मिन्‍न होते हैं। प्रत प्रकृत- 
बाद का मूल विषय ही मानव-स्वमाव वी श्ादिम प्रवृत्तियाँ हैं भोर इस प्रकार 
बह भानव-स्वभाव की ही व्याख्या करता है। प्रकृतवाद का श्रपना पुष्ट शैली- 
प्रक्ष भी है। परन्तु सब-कुछ होते हुए मी स्वमावोवित भोर प्रकृतवाद में मूल भेद 
यह है कि स्वभावोवित मानव-मन के सामान्य व्यवहार फो प्रस्‍्तुत करती है, 
उसका क्षेत्र 'न्‍णाएथा ए३जक्राण०३५ है, ४/एणाब ए१४कण०१४ नहीं । 
प्रकृतवादी चरित्रों का साघारणीकरण नही होता क्योकि वे प्रत्यन्त वंयवितक 
होते हैं, परन्तु स्वमावोकित में घरित्रो बा साधारणीकरण प्रनिवारय्य है। जैसा कि 
विष्वनाथ प्रसाद मिश्र ने कहा है--“मसामान्य या काल्पनिक 'स्वमाव” ही सही, 
परल्तु है तो स्वभाव ही ! भ्रत स्वमावोक्ति कहने मे बाघा कहाँ है ?' हम उनके 
इस तुके से सहमत नही हैं। सामान्य स्वमाव का उद्घाटन ही स्वमावोक्ति के 
अन्तग्रेत रखा जा सकता है, ग्रत्ा मान्य नहीं । जहाँ तक शैली का प्रइन है प्रकरत- 
वादी दौली गद्य के क्षेत्र की चीज़ है, उसमे मनोवैज्ञानिकता का घटाटोप है परन्तु 
स्वमावोविति-शली पूर्णत काव्य की शैली है। उसका झ्ाघार मनोवैज्ञानिक पनु- 
सघान भ होकर सामान्य जगत्‌ का व्यवहार है ॥ 

झौचित्य-सिद्धान्त भारतीय काव्यश्षास्त्र का एक ऐसा सिद्धान्त है जो 
काव्य में बण्यं विषय भर शैली के भोचित्य पर बल देता है। क्षेमेन्द्र ने प्रौचित्य- 
विचार-चर्चा मे इसकी व्याख्या प्रस्तुत की है। ओौचित्य स्वमावोषितर-शली का 
एक ऐसा गुण है जो इस शैली को स्वामाविकता प्रदान वरता है । 

विभिन्‍न काश्य-प्रयोगो को हम तीन स्तरों में विभक्त कर सकते हैं। 
जीवन के नित्य व्यवहार के कारण हम जगत्‌ के प्रनेक व्यवहारों से परिचित होते 
हैं । ये व्यवहार हमारे जीवन के साथ घुलमिल जाते हैं। इस सामान्य व्यवहार 
के साथ जब फोई सामान्य घटना घटती है तो या तो उठ सामास्यता को व्यापात 
पहुँचाती है या फिर उसको उक्त प्रदान करती है। यही चिरप्रिचित का मात 
उचित का भाव है। दूसरे शब्दो मे हम कह सकते हैं कि जो बुछ लोव-सि; 

हु 
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है वस्तुत वही उचित है ॥ यद्यपि उधित-पनुचित भौर विचित्र वी सीमा-रेसाएँ 
बाफी-कुछ स्पष्ट रहती हैं परम्तु यह भी सत्य है कि उचित भौर विवित्र थे मध्य 
की सीमा-रेखा उचित घोर पनुचित वे मध्य की सीमा-रेखा के समान एकदम 
स्पष्ट नही हो सकती क्योकि उचित प्रयोग कहीं मी सोन्दर्य की सृष्टि कर सकता 
है, क्योंकि उत्तका उद्देश्य ही सोन्दर्य की सृष्टि बरना होता है। मन को तीन 
स्थितियो--६ु खी, प्रसन्‍न भौर प्रानन्दित मे से भोवित्य को स्थिति प्रध्न्त वी 
स्थिति है, भौर स्वमभावोक्ति शली बी स्थिति भी यही है । वह वक्रोकित के 
घमस्कार से दूर रहती है परन्तु साथ ही वह काव्यत्व को दूषित बरनेवाले 
प्रयोगो री दूर रहती है । उसमें एक प्रवार की स्वामाविकता रहती है जो उप्वे' 
वष्यं-विषय के साध सामजस्य भौर भपने भन्य झगो के साथ सगतता के कारण 
उत्पन्य होती है । भ्रत भौचित्य-रिद्धान्त काव्य-शंली के जिप्त गुण रवामाविकता 
पर बल देता है वह स्वमावोवित दोली का ही एक गुण है। भोचित्य झपने 
मौलिक रूप में स्वमावोवित-शेली का ही निरूपण करता है। 

यद्यपि क्षेम्रेन्द्र ने वष्यं-विषय के भ्रोचित्य पो विवेचन में समाहित पिया 
है, परन्तु एक तो वह भपुप्ट है, दूसरे, स्वगावोवित से बेवल उप्तका इतना ही 
सम्बन्ध है कि भरमोचित्य स्वम!व के विपरीत होता है । पैरो मे क्गत भोर हाथो 
में मेज़ला पहनना सामान्य स्वमाव नही है प्रत भनुचित है । ताए्पय यहू वि! 
जो धुछ स्वमावजन्य है वही स्वामाविव है, उचित है, भौर णो कुछ स्वभाव के' 
बिपरीत है वही भनुचित है ॥ वस्तुत वर्ण्य विपय के क्षेत्र मे भौचित्य उन गुणों 
की साधना बरने का निर्देश देता है जो किसो वस्तु व' स्वमाव ने भनुरूप हैं। 


स्वभावोगफ़िति-शैली का महत्त्व 
टिलियष्ट ने अपनी पुस्तक 706०६ 2॥0 009!40९ में स्वमायोवित- 
शैली के बाव्य को )7700 ०८ पहा है प्रोर इस प्रकार के काव्य को द्वितीय 
कोटि का काव्य मासवर उसकों चार दृष्टियो स महत्त्वपूर्ण माना है ४ 
१. भनुभयों थे पुन'सृज्त के लिये यह शैली श्रेष्ठतम शेली है। 
२. श्रेष्टतम बाव्य पी श्रेप्ठता का स्थापित करने में यह बाब्य शैली 
एक सामान्य मानदण्ड वा वाय॑ वरती है । 
३. धममं, मीति भोर रामाज वे लघु मूल्य और रामान्य उपदेश इस दौली 
मे श्रेष्ठतम रूप म प्रस्तुत विय जा सकते है। हि] 
४ किसी भी देश वा भ्रधिकाश साहित्य इसी शैली मे लिखा जाता है । 
अन्य भान्दीलन इसी में भागे हुए परिवर्तन हैं । 
टिलियर्ड ने स्वमावोकित शैली को द्वितोय कोटि की शैली पहवर उसका 
महत्त्व पर्याप्त मात्रा में घटा दिया है, जबकि स्वभावोक्ति-शैली मे लिखे गये 
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'पूर' क ददौ को सप्तार के महान्‌ काव्य पें स्पान प्राप्त हुपा है। टिलियड ने. 
जिम बाब्य को |जाध्ल 7०८७५ नाम देकर द्वितीय फोटि का काव्य कहा है 
वत्तृत, यह) वहकाव्य होना दाहिये जिसकी भ्रनुभूति द्वितीय वोदि की है। 

द्वितीय घोदि की भनुर्भूति रफनेवाला काव्य, भले ही वह घ्यक्त्जना ये भाध्यप्र 

से व्यवत किया जाय या प्रभिधात्मक रूप मे, स्वभावोवित-शैलो में वह द्वितीय 
कोटि का ही वाच्य रहेगा; प्रथम कोर्टि का हो नहीं सकता । परन्तु यदि भनु- 
भूति वा स्तर प्रथण कोटि का है तो--ए रो में तो प्रेम दिवानी*** जैसा उज्च 
कोटि का बाब्य सूजित होगा जो स्वमावोवित-दौसी मे है । 7 । 

« स्वभाषोषित-रज्ती का यास्तविक महत्त्व यह है कि बह साहित्य केः लोक- | 
पछ्ठ को पुष्ट करती है | इस धेली मे लिखा काव्य जनता के पदन-पाठन षी वस्तु 
होती है, उसका प्रचार भोर प्रसार होता है। काव्य मे वंयवितिक भनुभूतियों भौर 
व्यवितगत शौल्ी-विपयक प्रयोगो का भपना महत्त्व है; परम्तु इनसे जिस दुरूहता « 
कौर उलझन का जन्म होता है उससे बाव्य के सामाजिक मूल्य पर प्राघात होता 
है। णो काव्य जनता द्वारा पढा नहीं जाता बहू ]7082884 फवियों के बाव्य की 
तरह भपनी भौत मर जाता है। वही काव्य जीवित रहता है जो जन-स्ामान्य 
की पहुँच के भीतर होता है। ऐसा काव्य स्वमावोक्ति-शैली के तत्वों से पूर्ण 
होता है । 

यह सत्य है कि कीई भी महाकाव्य या सण्डकाव्य ऐसा नहों बताया जा 
सकता जो विशुद्धस्वमायोवित-शैली मे लिखा गया हो, परन्तु विशुद भलंकृत शैसी 
में लिखा गया महाकफाव्य भी उपलब्ध नही हो सकता--'का मायनी' जैसे प्रलंकृत 
महाकाव्य का प्रन्तिम सर्ग स्वमावोकित-ली के तर्वो से पूर्ण है भौर "उर्वशी 
जता काव्य भी इन तत्दो की उपेक्षा नहीं कर सका है ॥ महावाब्य की रचना 
भें उमय प्रकार की शेलियो का सामंजस्य होता है, करना पड़ता है, कवि इसके 
लिये बाध्य होता है। पूर्णत भ्लइत दॉली प्पनानेवाले काव्य के लिये स्वभायोक्ति- 
चली का महर्द प्रदस्ध-छंघठन की दुष्ठिसे बहुत माचिक होता है। इसी प्रकार 
स्वमादोक्ति-अली मे लिखे जानेवाले काव्य के लिये भलंदत शैली उन स्थानों 
पर भनिवार्य है| उठती है जद्धां कवि भावेश मे होता है भौर वर्ण्य वे साथ हुई 
एकरूपता को प्रस्तुत करने के लिये उससे बाहर भॉवने लगता है। झत. कहा 


जा सकता है कि प्रदन्ध-काव्य के दीत्र मे ये दोनो दॉलियाँ एक-दूसरे को 
विरोधी न होकर पुरक हैं । 


स्वभावोकिति : शैली या वर्ण्य 


चतुर्थ प्रध्याय में हमने स्वभावोक्ति के दर्ष्य विषय को प्रस्तुत किया है 
भोरपचम मे उसके शैलीगत स्वरूप को। परन्तु प्रश्न यह उठता है कि स्वमावोक्ति 
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मूल रूप में एक शंली है या वर्ण्यं-विषय ?ै 

जहाँ तक वर्यें-विषय वा प्रइन है हम स्पष्ट कर घुके हैं कि 'स्वमाव' 
इसका वर््यं है भौर स्वमाव के धन्तगंत व्यवत जगत्‌ फा सम्पूर्ण कायँ-व्यापार 
समाहित हो जाता है। भत स्वभाव की उबित' वाव्य का प्राघार है। उसके 
प्रमाव में काव्य भाधारहीन हो जाता है। इसी कारण कुन्तक के 'वक्रोक्ति 
काव्यस्य जीवितभ्‌' के मुकावल्ने मे विद्वानों ने घोषणा की 'श्वमावोंवित काव्यस्य 
मूलम्‌' । जो बुछ काव्य का मूल है वह बिसी भी शैली में भा सकता है। परस्तु 
स्वमावोवित का अपना झलग शौली-रूप भी है॥ उन शैलोगत विद्येपताप्रो रो 
विहीन मानव-स्वमाव को उवित को स्वमावोवित में समाहित नहीं विया जा 
सकता । भत बहा <। सबता है वि स्वभावोवित, पाव्य का एवं ऐसा प्रकार 
है जो मानव-स्वमाव को उन शंलीगत विशेषताप्रों के साथ भमिव्यश्जित करता 
है जो स्वमावीवित-एंली के वैशिप्ट्य के रूप मे व्यवत की जा चुकी हैं । 


। » *, परिडठिष्ट: 


आाचाये विश्वनाथ प्रसाद मिश्र द्वारा लेखक को लिखे गये दो पतन 
ध (पहला पन) 


॥ कह. | इजड्ाए 


फोम (दृरस्वव) ३३०६ 
वाणी-वितान भवन, 


ब्रह्मनाल, बाराणसी-१ 
प्रिय महोदय, 


झाशी | 


प्रापणा ८ मई १६६२ का पत्र सथासमय मिल गया था। पझनिवार्य 
कारणों से उसका उत्तर तुरन्त नहीं दिया जा सका। झापमे भ्पने शोघ का 
विषय अच्छा घुना है। में इस विषय में झपना मत सक्षेप में भपने श्रन्थ 'वा्ड्मय- 
विमश' के परिवरद्धित सस्करण (स० २०१४ मे प्रकाशित) के पृष्ठ १६४ पर 
दे चुका हूँ। में इप्त पक्ष का हैं कि रसोक्ति, वकोक्ति झोर स्वभावोक्ति तीमो का 
बाव्य में बहुत भ्रधिक महत्त्व है। जैसे वाबय रसात्मक काव्यम्‌” भौर 'वक्रीक्ति 
काव्य जीवितम्‌! माना गया, वैसे ही स्वमावोक्ति काव्यस्य मूलम्‌” का भी प्रति- 
पादन हो सकता है । जैसे वक्रोक्ति जीवित में वक्रोक्ति का जो रूप प्रतिपादित 
है बह वक्रोक्ति नामक अलकार से मिन्‍न है देसे ही स्वमावोक्ति का विस्तार 
उस भलकार पात्र से मिन्‍न भी प्रतिपादित हो सकता है। पश्चिमी देशो वे 
प्रमुधावत पर हिन्दों के गद्य-प्रन्षों या कथा-श्रथों मे जो चरित्र चित्रण का 
माद्दात्म्य बहुत प्रघिक हो गया है वह स्वभावोक्ति का ही विस्तार है। जैसे वार्ता _, 
को मिन्‍न करते हैं वंसे स्वभावाक्ति को भी। श्रादिकाव्य 'दाल्मीकीय रामायण 
में राम प्रादि पान्नों का कपन है। उनका कवि मानेस में उद्मावित्र रूप कुछ- 
न-कुछ प्रवष्प है । मरत और लक्ष्मण के स्वभाव मे भ्म्तर रखा ही गया है । 
मैथिली“रण ने इन पात्रों के स्वम्ावों वी जो कल्पना की है वह भले हो पाश्चात्य 
प्रभावापन्‍त मानी जाय, पर वाल्मीकि, तुलसीदास भादि ने जो स्वमावदल्पन 
जिया है वह स्वंया भारतीय है। उस भसाधारणीकरण को स्वमावोक्ति ! के. 


या 
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विस्तार के प्रस्त्गंत बड़े भज्ञे में किया जा सकता है। मेरी धारणा है कि भले- 
कारिको के प्लकारों मे से बहुतो का विस्तार हो सकता है। विरोधामास, 
समासोक्ति, भ्रन्योक्ति, मुद्रा भ्रादि कई ऐसे हैं जिमका प्रत्यक्ष विस्तार देखा जाता 
है । बसे ही स्वमावोक्ति का भी यदि छैली के रूप मे स्वमावोक्ति का भलंकारत्व 
लेना है तो महिम मट्ट ने बहुत स्पष्ट कल्पना को है। दोली के भमाव के रूप 
में एक झलकार यह भी हो सकता है, यह मेरी स्थापना है। दोनों का विचार 
मैंने उक्त ग्रस्थ में किया है--देखिये पृष्ठ १८४ मी । विशिष्ट या भरपाघारण 
रूप भयथवा भ्रसाधारणोकरण में कवि-प्रतिमा का महत्व होता है भादि-प्रादि । 
पत्र द्वारा भ्रधिक नहीं लिख पा रहा हूँ। भाशा है पाप सानन्‍्द 


मवदीय 
विश्वनाथ प्रस्ताव मिभ् 


' परिद्चिष्ठ-२ 


(दूसरा पत्र) 


| 


१ 


फोन (दूरस्वन) ३३०६ 
वाणी-वितान मवन, 
ब्रह्मगाल, वाराणतती-१। 

हे दिनांक १७-६-६२ 
प्रियकुलश्रेष्ठजी, मा 


॥ । 
श्राशीवेचनानि।॥ /) कक ४ 


प्रापवा १४ जून का पत्र मिला | स्वमायोक्ति पर विचार बरने के 
लिए पहले उसका सम्भावित श्र्थ सामने रख लें। स्वमाव की चक्ति शर्पात्‌ 
कथन । स्वभाव ही झलवारय हो सकता है। स्वमाव के सम्बन्ध से जो उक्ति या 
कथन होगा वह सभी स्थितियों में भलवार्य तही हो सकता । यदि स्वभाव के 
सम्बन्ध भे कोई सक्ति ऐसी हो जिसमे किसी भप्रस्तुत को योजना की गई हो, 
तो बह भलकाय्े की कोटि में हो जायगी। भव देखता यह है कि उक्तिको 
प्रलत्ारत्व बव प्राप्त हो सकता है। भ्रलकार का भर्थ सोन्दर्य करने से घक्ति 
भ सौदे भ्रपेक्षित होगा | वह वेवल वार्ता होगो तो उसमें भलकारत्व न होगा। 
नगेन्द्र ने जो झार्पत्ति उठाई है उसमे काव्यत्व भर भ्रलक्ारत्व वो पृथक्‌ किया 
है । भारतीय परम्परा मे तीन प्रकार के क्यन काव्य के अन्तर्गत माने जाते हैं-- 
स्व॒मावोक्ति वक्रोक्ति भोर र्सोक्ति । स्व॒मावोकित को पृथक्‌ कर देने से वाव्यत्द 
के लिए रस प्रौर वक्रोक्ति बच जाती है--रसजन्य काव्यत्व भोर वत्रोवितजन्य 

कांव्यत्व ) रसजन्य काव्यत्व मे रस भनुभूति से सबद्ध है , वक्ोक्ति का सम्बन्ध 

वाणी के स्वरूप से है। पहला व्यग-पभर्थरूप द्ोगा और दूसरा व्यजकः शाब्द- 

रूप । इससे स्पप्ट है कि जहाँ श्सोक्ति होगी, वहाँ काव्यत्व व्यग प्र्थ होगा 

प्लौर जद वशोवित द्वोगो वहाँ बाव्यत्व व्यजक पद मे होगा; श्रदश्प ही केदल 

दद मे काश्यत्व न होगा । उसका झअर्थ भी साथ ही रहना चाहिय। र्साष्‌ 

बे जिना साहित्य नहीं होगा | भ्रत काव्य शब्दाय हाता है। इस 


ह। 


व 
य | 


ध 
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जो सजावट हागी वह भलकार होगा । उवित को सीधे न कहकर वक्त क्या 
जायगा तो अलवार झा जाता है । स्वभाव को सीधे न बहकर घुमाव से कहा 
जाय तो भ्रलकारत्व आना ही चाहिये। यह घुमाव उज्ित में भी हो सकता है 
भोर कवि-कल्पना द्वारा रूप या स्वभाव के झगन मे मो । महिमर भट्ट का कहना 
है कि कवि-ल्पया के द्वारा जहाँ कही कोई भकन होगा बहू सीधा-सादा न 
होगा । भरत भप्रलवारत्व हो गया। भरत यह पहना कि भहिम भट्ट के कपन से 
क्ाब्यत्व की ही छिद्धि होती है ठोक नही है । 

भ्रव प्रभाव पर भादहये। भमाव को पदाथे माना है ध्रभावर 3 । प्रभाव 
इब्द का प्र है सत्ता का राहित्य। पदार्थ सत्तात्मक होता है। फिर यहू 
ददाथ्थ कैसे ? वुम्हार ने पड़ा बनाया । जो धडा बना वह बनने से पहले नहीं 
था। पर घडे बे भमाव वो सत्ता यी। घड़ा टूट जाने पर भी उसके भमाव 
की सत्ता बनी रहेगी । इसे हो प्राग्भाव भोर प्रध्वस्तामाव बहते हैं । यही स्पिति 
शैसी की है | शैली विशेष ढग के षयन फो वहते हैं। जहाँ वह एॉली न होगी 
बहाँ उसके प्रभाव की सत्ता रहेगी। प्रभाव की यह सत्ता भी एक प्रकार की 
इली हो होगी । शैली के जैसे गुणजम्य नाता भेद होते हैं वैसे इसवे न होंगे। 
यह एक ही भेद हो सकता है। इसीसे स्वमावोवित के भेद नही हो सकते । 

स्वमायोवित का एक भर्थ कसी के स्वेमाव का कथन मी ही सकता 
है। पहले प्र मे स्वभाव 'स्वरूप' का पर्याय था। यहां यह शील या चरित्र का 
पर्याप होगा । एक बहिरग था, दूसरा भन्‍्तरग रूप हुआ ॥ भ्रव किसी के भम्त- 
रुग रूप के कथन में मी सीघा-सादा भोर घुमाव-फिराव का बथन हो सकता 
है। भ्रत यहाँ मी भलवारत्व की स्थिति मे बाधा न होगी। स्वमाव वा सीधा 
कथन मनोविज्ञान का विषय होगा। घुमाव-फिराय गा कथन साहित्य का विषय 
होगा । राम भादि के स्वभाव का बषन ग्रधों से दोनों प्रकार का मिलता है। 
फाव्यस्य मूलम्‌ यो कहना पढ़ता है कि चाहे रस हो चाहे व क्रोक्ति, यह विंसी- 
न-किसी के भ्राघार पर ही तो काव्य में भत्ते हैं । किसी के प्नन्त करण वे स्वरूप 
को ही तो बताते हैं । यह भन्त करण चाहे काव्य के पात्र का हो घाहे कवि 
का ही हो। जिस झन्त करण से रस को उक्ति निकलती है या वक्रे-उक्ति प्रकट 
होती है वह उम्र भन्त करण का स्वभाव हो तो होता है । 

अब मनोविज्ञान के स्वमाव को लोजिये ॥ एक समय में एक विषय के 
प्रति जो माव होता है उसे इमोशन बहते हैं। उसी विषय के प्रति जब वही 
भाव चिर हो जाता है भर्थात्‌ जब वहू विषय सामने भाता हैं तब बही भाव 
जगता है तो वह सैण्टीमेण्ट हो जाता है। जब कोई भाव किसी विषय से सम्बद्द 
नही रह जाता तो वह स्वभाव हो जाता है। इमोशन झौर संण्टीमेट तत्त्वत 
'पर' के भाधार पर होते हैं। स्वभाव मे 'पर' नही रह जाता। झापों वाम 
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शैली दब्दगत या दावयगत ही नही होती प्रवन्धपत भी होती है। जहाँ-जहाँ 
यह शेत्री होगी वहाँ-वहाँ उसका उल्लेख किया जा सबता है। प्रसाद ने 
'कामायनी' के भारम्मिक वक्तव्य में कया में निहित प्रस्यापदेश दो रूपक कहा 
है। ऐसे हो समझ लें । 

मेरा पत्र भी लम्बा हो गया है। पर झाप-ऐसे ध्यवित के लिए मैं इतने 
बिस्तार की भी भ्रपेद्षा नही समझता था। किसी प्रलंक्नार के स्वरूप मे निहित 
सौन्दर्य प्रौर शैली का विस्तार किस प्रकार क्रिया जा सकता है. इसवा दिड्‌- 
निर्देशभान्न ही भभी मैंने क्रिया है। प्राशा है इसमे कुछ संकेत आपको मिल 
जायेंगे। मुझे बाहर जाना है प्रौर झापके पत्र का उत्तर देना प्रपेक्षित था इसीसे 
सल्किचित्‌ भापक्ो लिख रहा हूँ ॥ दीज को वृक्ष बनाने वा कार्य श्रापके ज़िस्मे 


है। 


हितेच्छु 
एय असाद मिथ 


